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Podatel:

VYJADRENI K OZNAMENI ZAMERU

»Zo0ona Ekonomického Rozvoje Severozapad*

podané v ramci zjistovaciho rizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve lhiite 30 dnit ode dne zverejnéni
informace o oznameni na uredni desce Karlovarského kraje

I. NAVRH ZAVERU ZJISTOVACIHO RiZENi (PETIT)

Podatel navrhuje, aby pfislusny ufad podle § 7 odst. 2 a odst. 5 zadkona ¢. 100/2001 Sb. v odiivodnéném
pisemném zavéru zjistovaciho fizeni dospél k zavéru, ze zamér ,,Zona Ekonomického Rozvoje
Severozapad“ miiZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a bude posuzovan podle zikona, a aby
soucasn¢:

1. stanovil, ze pfedmétem posouzeni musi byt zamér v jeho skute¢ném vécném a izemnim rozsahu, tj.
véetné navazujicich etap vystavby v ploSe strategického podnikatelského parku Staré Sedlo a vcetné
podminujicich infrastrukturnich zaméra ,,Vybudovani technické a dopravni infrastruktury v lokalité Staré
Sedlo“ a ,,D6 SSUD Sokolov — vybudovéni technické infrastruktury*, a to formou posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi;

2. ulozil doplnéni dplnych, sezénné reprezentativnich biologickych prizkumi, zejména cileného
chiropterologického prizkumu (letouni byli z provedeného prizkumu obratlovcl vyslovne vylouceni), Casné
jarniho ornitologického prizkumu a cileného prizkumu vyskytu bobra evropského (Castor fiber);

3. ulozil zpracovani migracni studie ve vztahu k NRBK K 40, regionalnimu biokoridoru ¢. 20116 a LBK
1, a to zpracovatelem nezavislym na spolecnosti RotaGroup a.s. ve smyslu bodu 4 tohoto petitu; a déle si
vyzadal nezavislé odborné stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny CR k otazce funké&nosti dotéenych
biokoridorti a migra¢ni prostupnosti izemi mezi CHKO Slavkovsky les a nivou Ohfe, a to s ohledem na
skute¢nost, Ze podklady dodané spole¢nosti RotaGroup a.s. se v ¢astech V a VI tohoto vyjadieni ukazaly
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jako vécné netplné a Gcelove zazené;

4. z davodu strukturalniho stfetu zajmt popsan¢ho v casti VIII tohoto vyjadfeni predem avizoval, ze
dokumentaci a navazujici odborné studie zpracované spolecnosti RotaGroup a.s. nebo osobami s ni ve
smluvnim, zaméstnaneckém c¢i organovém vztahu bude pfezkoumavat z hlediska § 19 odst. 2 zakona ¢.
100/2001 Sb. (odborné, objektivné a v plném rozsahu) a v pfipade pochybnosti o jejich objektivité je vrati
k pfepracovani, a aby zajistil, Ze zpracovatelem posudku nebude osoba s vazbou na tento okruh subjekti
podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.;

5. ve svém zavéru stanovil oblasti se zvySenym durazem podle ¢asti XV tohoto vyjadteni.

6. vypotadal rozpory mezi oznamenim zaméru a Vyhodnocenim vlivii Aktualizace ¢. 2 ZUR KK na Zivotni
prostiedi, resp. stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi €. j. MZP/2025/710/1534 ze dne 10. 6. 2025,
popsané v ¢astech VI.1, XIII.2 az XIIL.5 tohoto vyjadient;

7. vyzadal si dokumentaci provefeni tizemni rezervy R21 podle stavebniho zidkona a vyporadal se s
Dohodou MMR a MZP o feseni rozporu ve véci Aktualizace ¢. 1 ZUR KK;

8. ulozil doloZeni splnéni projektovych minimalizacnich opatfeni stanovenych Vyhodnocenim SEA A2
ZUR KK pro plochu 3, zejména vyhodnoceni zdravotniho rizika hluku pro obyvatele a zasakovani
srazkovych vod.

9. ulozil prepracovani hlukové a rozptylové studie tak, aby: (a) byla nocni hlukova rezerva 1,4 dB
vyhodnocena analyzou citlivosti a robustnosti, zohlediujici jak studii deklarovanou nejistotu vstupniho
no¢ni hodina byla stanovena samostatné, nikoli pfejata z osmihodinového denniho priméru; (b) byla
doloZena vSechna vstupni zadani (doba manipulace u dokd, pocet zaméstnanct, skladba vozového parku,
smérovani nakladni dopravy) a dolozeno, kterou metodou byl proveden vypocet siteni hluku z primyslovych
zdroj, a prokazana rovnocennost presnosti a reprodukovatelnosti pouzité interni metodiky z roku 1985 s
mezindrodné uznavanou metodou CSN ISO 9613-2, piipadné proveden vypodet touto metodou; (c)
rozptylova studie zohlednila skute¢ny pocet zdroji vytdpéni (122 namisto modelovanych 54), méfené imisni
pozadi CHMU pro Staré Sedlo namisto odhadu a kumulaci se vSemi znamymi a planovanymi zdméry v
okoli, véetnd SSUD Sokolov a piestavby/rozsifeni odpocivky pro nakladni vozidla D6 Staré Sedlo (L+P), s
dirazem na emise a hluk z volnob&hu motort a klimatiza¢nich jednotek stojicich vozidel v no¢ni dob¢; a (d)
ob¢ studie zpracovala osoba bez smluvniho vztahu k investorovi, s ohledem na strukturalni stfet z4jmu
popsany v ¢asti VIII tohoto vyjadreni.

10. ulozil, aby posouzeni vlivii zdméru na vodni rezim bylo provedeno kumulativné se vSemi casoveé a
vécné souvisejicimi zaméry v povodi bezejmenného vodniho toku IDVT 10233835, zejména se zamérem
,-Vybudovani dopravni a technické infrastruktury v lokalité Staré Sedlo", se zamérem SSUD Sokolov a s
pfipravovanou piestavbou/rozsifenim odpocivky pro nékladni vozidla D6 Staré Sedlo (L+P), a to formou
spole¢ného hydrotechnického posouzeni odtokovych pomérd, zatizeni propustku pod dalnici D6 a ochrany
navazujici malé vodni nadrze (ID 113011280086); a dale ulozil doplnéni posouzeni rizika Gniku ropnych
latek, maziv a provoznich kapalin z rozsahlych parkovacich a manipula¢nich ploch zdméru do povrchovych
a podzemnich vod, v¢etné stanoveni odpovidajicich technickych a havarijnich opatieni nad ramec pouhych
odlucovaci ropnych latek, jak podrobné&ji odivodnéno v ¢astech XI1.1 az X1.7 tohoto vyjadieni.

11. ulozil zpracovani a ptedlozeni inZenyrskogeologického a banského (dilné-geotechnického) posouzeni
vlivu starych dulnich dél pied vydanim zavéru zjistovaciho fizeni, a to véetné prostorového vyhodnoceni
vztahu starych dilnich dél evidovanych v katastralnim tzemi Staré Sedlo u Sokolova (zejména €. 0. 2744,
2884 a 2910 vcetné navazujicich dilnich dél, statem zabezpecovanych v letech 2019, 2022 a 2024) k plose
zaméru a k okolni obytné zastavbé, posouzeni stability podlozi pod halami a zpevnénymi plochami a
moznosti migrace dilnich vod a dilnich plyni starymi dily, jak odlivodnéno v ¢asti XI.7a tohoto vyjadteni.
12. ulozil doplnéni posouzeni variantniho feSeni, které¢ zohledni pfednostni vyuziti brownfields a ploch po
tézb¢ podle kritéria pro rozhodovani o moznych variantach stanoveného Aktualizaci ¢. 2 Zasad izemniho
rozvoje Karlovarského kraje pro specifickou oblast SOB8 (zahrnujici obec Staré Sedlo), poptipadé fadné a
pfezkoumatelné zdivodnéni, pro¢ je namisto toho volen trvaly zabor dosud nezastavéného zemédelského

Vyjadieni k ozndmeni zaméru OV4238 — strana



pudniho fondu (greenfield), véetné samostatného vyhodnoceni vlivu na pidu, jak odivodnéno v ¢astech
XII.1 az XII.3 tohoto vyjadieni.

Podatel dale Zada o zaslani zavéru zjist'ovaciho Fizeni a o vyrozuméni o vSech dalSich ukonech v fizeni.

Podatel uvodem zduraziuje, ze ve zjiStovacim fizeni neni jeho tkolem prokazat, Ze zamér vyznamny
negativni vliv skute¢né zpasobi. Rozhodnou otazkou podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. je, zda jej
zamér zpusobit miize. Zakladnim hlediskem je tedy potencialita vyznamného negativniho vlivu; obsahuji-
li podklady vyznamné nejasnosti, chybéjici prizkumy, neovétené rozhodné vstupy nebo nevyporadané
kumulativni u€inky, nelze tuto diikazni nejistotu pouzit jako diivod pro ukonceni procesu EIA, nebot’ prave
ona brani spolehlivému zavéru, ze vyznamny vliv nenastane.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2026, €. j. 6 As 39/2026-36, potvrdil, Ze ma-li spravni organ
byt jen sebemensi pochybnosti 0 mozném vyznamném negativnim vlivu, ma dat pfednost provedeni
zjistovaciho fizeni, pfiCemZz pochybnosti mohou vyvérat i z nedostatecnych ¢i nejasnych udaju
oznamovatele nebo z pfipominek dotcené vetejnosti; potiebuje-li tifad k samotnému zjisténi moznych
dopadt odborny posudek, studii ¢i stanovisko jiného organu, jde o neptipustné ,,zjistovani bez fizeni®, které
samo o sobé sveédci pro provedeni zjistovaciho fizeni. Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 6. 3. 2025 ve
véci C-41/24 (Waltham Abbey) k tomu dopliiuje, Ze piedlozi-li tieti osoba objektivni podklady o
potencialné vyznamnych vlivech, zejména na druh chranény piisnou ochranou podle ¢l. 12 smérnice
92/43/EHS, spravni organ je nesmi pominout a negativni zavér smi u€init jen tehdy, miiZe-li moZnost
vyznamného vlivu na zakladé objektivnich dikazi vylou¢it. Podatel v dalSich castech predklada prave
takové konkrétni a objektivné dolozené pochybnosti.

L.a Procesni poznamka k naslednému vyjadieni projektového tymu investora
zverejnénému dne 4. 9. 2026

Dne 4. 9. 2026, tedy v posledni den lhiity pro podéani vyjadieni vefejnosti, zverejnila obec Staré Sedlo na
svych internetovych strankach dokument projektového tymu Industrial Park Sokolov datovany 26. 8. 2026,
obsahujici mimo jiné reakce na nékteré vefejné vznesené¢ namitky k zdmeéru. Podatel tento dokument
nepovazuje za soucast zvetejnéného oznameni ani za jeho doplnéni a necini jej podkladem tohoto Vyjadieni.
Pouze na nékolika mistech nize uvadi konkrétni nasledna skutkova tvrzeni projektového tymu investora,
pokud potvrzuji nebo zpresiiuji skutecnosti relevantni pro zde uplatnéné namitky. Skutecnost, Ze byl
dokument vefejné zptistupnén az posledni den lhiity, soucasné objektivné znemoznila vefejnosti jeho nova
technicka tvrzeni v ramci této lhiity podrobné odborn¢ ovérit.

Podatel soucasn¢ zduraziuje, ze neni doloZeno, zZe uvedena odpovéd’ byla piislusnému uradu predlozena
jako formalni doplnéni oznameni zdméru OV4238. Podatel ji proto nepovazuje za nahradu ani dodate¢né
doplnéni zvetejnéného oznameni a jeho odbornych piiloh. V tomto Vyjadieni na ni odkazuje pouze tam,
kde:

a) zpresnuje skutkové okolnosti obsazené jiz ve zvetejnénych podkladech,
b) potvrzuje né€kterou z namitek podatele, nebo
¢) obsahuje nové technické tvrzeni, jehoZ spravnost je nutné pted rozhodnutim prislusného Gradu ovéfit.

Pokud by Ministerstvo Zivotniho prostfedi hodlalo zalozit zaver zjisStovaciho fizeni na nékterém z novych
technickych vysvétleni obsazenych v tomto dokumentu, ktera nejsou dolozena ve zvefejnéném oznameni
nebo jeho odbornych ptilohach, podatel zada, aby si prislusny urad vyzadal jejich fadné doloZeni a odborné
ovéieni pred vydanim zavéru zjistovaciho fizeni.

Tento pozadavek odpovida rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6. 3. 2025 ve véci C-41/24, Waltham Abbey
Residents Association, podle néhoz musi pfislusny organ ve zjistovacim ftizeni zohlednit relevantni
informace predlozené tfeti osobou a vyvolavaji-li objektivni pochybnosti o moznosti vyznamného vlivu,
musi pfed rozhodnutim umoznit oznamovateli predlozit dodatecné informace; nelze-li pochybnost na
zaklad¢ objektivnich podkladd vyloucit, nelze bez dalsiho uzavtit, Ze uplné posouzeni neni tieba.
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II. SOUHRN NAMITANYCH VAD

Srovnatelna spravni praxe. U skutkove srovnatelného zaméru téhoz investora, skupina Accolade Holding,
a.s. (dale jen ,,Accolade®) (,,Primyslovy park Ostrov South”, OV4223) dospélo Ministerstvo zivotniho
prostiedi dne 18. 8. 2023 k zavéru podle § 7 odst. 5, ze zamér bude posuzovan v plné EIA; piipadny odlisny
zavér u OV4238, kde jsou tytéz nejistoty srovnatelné ¢i vyraznéjsi, vyzaduje vécné a piezkoumatelné
vysvétleni (blize ¢ast XVI).

Predlozené ozndmeni trpi vadami, které jednotlivé i ve svém souhrnu vylucuji zavér, ze zamér nemize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Jde zejména o:

1) Nezakonné zuZeni piedmétu posouzeni (salamovani) a nekonzistentni referen¢ni ramec. Zamer je
podminujici dopravni a technické infrastruktury do samostatné posuzované¢ho zameéru), ackoli tvoii jeden
funkeni celek — coz doklada i smlouva o spole¢ném zaddvani, v niz smluvni strany samy hovofi o ,,blizké
¢asové, mistni, technické i funk¢ni souvislosti® a o realizaci ,,jako jedné Stavby jednim zhotovitelem*.
Dovolava-li se oznamovatel rezimu podle zdkona ¢. 416/2009 Sb. (zdkonna plocha nejméné 45 ha), musi
byt posouzen v kontextu celé této plochy, nikoli jen deklarovanych 38,6 ha (casti I1I, X.12);

2) Neurcitost provozniho ramce a chybéjici posouzeni variant. Zatfazeni pod bod 96 prilohy €. 1 pfi
souCasném vylouceni vlastni vyroby z hodnoceni ¢ini posouzeni nepiezkoumatelnym; soucasné chybi
zakonny piehled zvazovanych variant, zejména posouzeni vyuziti brownfields a ploch po tézbé, které
Aktualizace &. 2 ZUR KK stanovi jako kritérium piimo pro specifickou oblast SOB8 zahrnujici Staré Sedlo
(¢asti IV, XI1.3);

3) Natura 2000 — vyloueni vyznamného vlivu bez vécného posouzeni. Zadny krok fetézce
vylucovacich stanovisek neobsahuje vécné posouzeni plochy €. 3; stanovisko ze dne 11. 3. 2026 se nemohlo
opirat o biologické hodnoceni z kvétna 2026, obsahuje vécné chyby a nespravné tvrzeni o neexistenci
kumulativnich zamérti, a plocha byla podle sdéleni pofizovatele posouzena ,,pouze v rozsahu ménénych
casti“ (Cast VID);

4) Neuplné biologické podklady a nevyporadané zvlasté a prisné chranéné druhy. Chybi prizkum
letound, velkych savcu, bezobratlych i ¢asné jarniho aspektu; oznameni nezminuje Grus grus, Ciconia
ciconia, Milvus milvus, Castor fiber ani nezavisle dolozeny diin obecny (Cornus mas), ptestoze jde o druhy
chranéné vnitrostatné i podle smérnice 92/43/EHS. Biologické hodnoceni samo konstatuje zasah do biotopu
lednacka ticniho, aniz se oznameni zabyva vyjimkou podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Piedlozi-li podatel
objektivni podklady o vyskytu takovych druht, nesmi je ptisluSny ufad pominout (SDEU C-41/24) (¢ast V);
5) Migra¢ni prostupnost a funkénost USES. Areal o zpevnéné ploe cca 291 000 m? s oplocenim a
nepfetrzitym provozem vytvaii — v kumulaci s télesem dalnice D6 — bariéru mezi CHKO Slavkovsky les
a nivou Ohfte; koridor prochazejici dotéenou plochou miize piedstavovat posledni funkéni propojeni v tomto
tiseku udoli, coZ teprve ma ovéfit chybéjici migraéni studie. Vymezeni prvka USES piitom neodpovida
skute¢nému stavu krajiny (funkéni propojeni neni zakresleno, zatimco vymezeny biokoridor je jiz fakticky
nefunkéni), migraéni prostupnost je nové pfedmétem provéfovani na trovni ZUR KK (pozadavek P32) a
samo Vyhodnoceni SEA je vnitin¢ rozporné, oznacuje-li vliv na migraci za nulovy a soucasné predpovida
,snizovani prostupnosti krajiny* (¢ast VI);

6) Hluk. Noc¢ni rezerva u nejblizs$i obytné zastavby (cca 55 m, provoz 24/7) ¢ini podle hlukové studie
pouhych 1,4 dB — natolik malo, Ze se pohybuje v rozmezi studii deklarované nejistoty vstupniho méteni (+
2 dB) i nekvantifikované nejistoty modelového vypoctu; metodicky zéklad hlukového vypoctu pro
pramyslové zdroje pochazi z roku 1985 a kumulace s dal$imi planovanymi zaméry v okoli — vcetné
odpocivky pro nakladni vozidla D6 Staré Sedlo (L+P) — nebyla u hluku vyhodnocena (¢ast [X);

7) Ovzdusi. Vysledna roéni koncentrace PM2,5 dosahuje 93-95 % imisniho limitu platného od 1. 1.
2030, a to pfi posouzeni pouze prvni etapy, s imisnim pozadim stanovenym odhadem namisto méteného
tidaje CHMU pro Staré Sedlo a bez zohlednéni kumulace se SSUD Sokolov a odpo¢ivkou D6 Staré Sedlo
(L+P) (cast X);
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8) Rozpory s podklady uzemniho planovani a popfeni dohodnuté kompenzace. Vyhodnoceni SEA A2
ZUR KK a stanovisko MZP ze dne 10. 6. 2025 u téze plochy uvadgji opak oznameni ve &tyfech bodech
(chranéné objekty, USES, VKP, PUPFL) a uloZena projektova minimalizaéni opateni nebyla splnéna;
rozsifeni plochy o 12,3 ha piitom rusi kompenzaci, kterou si MZP vyminilo Dohodou s MMR jako podminku
ustoupeni od nesouhlasného stanoviska k jiné primyslové zoné, a ucel plochy podle této dohody (vyrobni
aktivity nahrazujici ukoncovanou tézbu) neodpovida ucelu zdmeéru (skladovani a logistika); vymezeni
plochy bylo navic upraveno na zaklad¢ pisemnych podani investora, jejichz existenci krajsky urad poptel
(¢asti VI.1, XII, XIII);

9) Strukturalni stiet zajmua zpracovatele. Spole¢nost RotaGroup a.s. je v tomto fizeni soucasné
zmocnéncem oznamovatele, projektantem stavby a zpracovatelem oznameni i odbornych studii; Sest ze
sedmi dosud zpracovanych oznameni zpracovatelky se podle rejstiiku autorizovanych osob MZP vaze na

jedinou developerskou skupinu — piimo, nebo v jednom piipad¢ prostiednictvim jejich zakladatelti jako
vlastnikti fotbalového klubu FK Teplice (¢ast VIII);

10) Poddolovani a banska rizika. DotCené tzemi je doloZené poddolované a stat prostfednictvim
Ministerstva zivotniho prostfedi v témze katastralnim tzemi Staré Sedlo u Sokolova opakované
zabezpecoval starda dilni dila (2019, 2022, 2024), pfiCemz oznadmeni posouzeni geotechnickych,
hydrogeologickych a banskych rizik ve vztahu k prvovystavbé rozsahlého halového arealu v bezprostiedni
blizkosti obytné zastavby odklada do dalSich stupiii projektové ptipravy (¢ast XI.7a).

K uvedenému pfistupuje fada vnitinich pocetnich a vécnych rozport, které samy o sobé zpochybiiuji
spolehlivost celého dokumentu.

III. NEZAKONNE ZUZENi PREDMETU POSOUZENI (DELEN[ ZAMERU)

111.1 Plo$né déleni

Oznameni vymezuje pfedmét posouzeni jako aredl o celkové plose zajmového uzemi 385 910,24 m?, tj. cca
38,6 ha (str. 6-7). Nikde v oznameni neni uvedena celkova vymeéra plochy, jejiz je zdmér soucasti, tedy
plochy ,strategického podnikatelského parku Staré Sedlo®, na niz se oznameni opakované a vyslovné
odvolava jako na divod umisténi zaméru a jako na pravni zaklad jeho zafazeni podle zakona ¢. 416/2009
Sb.

Kapitola B.1.4 ,,Charakter zdméru a moznost kumulace s jinymi zaméry* ani podkapitola ,,e. Nahled na
nejblizsi okolni zaméry dle Informacéniho systému EIA* (str. 29—32) neuvadéji Zadnou z dalSich etap téze
zény, ani plochu PV 1 ,Primyslova zona Sokolov — Staré Sedlo, sever podle Uzemniho planu mésta
Sokolov, ani plochu VP podle Uzemniho planu obce Staré Sedlo, ani rozsifeni zony provedené Aktualizaci
¢. 2 Zasad izemniho rozvoje Karlovarského kraje.

111.2 Vécné déleni — vyvedeni zasahu do USES mimo piredmét posouzeni
Zvlast zavazné je vécné déleni. Oznameni na str. 95 samo uvadi:

., Uzemim soucasné prochazi lokalni biokoridor LBK 1, jehoz funkcnost je v dotceném useku omezend. Primé
ovlivnéni tohoto prvku je spojeno zejména se souvisejici dopravni a technickou infrastrukturou, nikoli s
viastnimi halovymi objekty.

Soucasné oznameni na str. 19 uvadi, Zze zamér ,,Vybudovani technické a dopravni infrastruktury v lokalité
Staré Sedlo” (SAGASTA s.r.o0., fijen 2025) je ,, nyni se projedndva samostatné “, a na str. 20, ze pro zameér
SSUD Sokolov jiz bylo vydano pravomocné povoleni stavby.

wewr

Z. toho plyne, Ze nejzavaznéjsi zasah do izemniho systému ekologické stability — tedy zasah, ktery
oznameni samo oznacuje za hlavni — neni pfedmétem tohoto posouzeni a byl vyveden do samostatnych
Fizeni. Toto je ucebnicovy piiklad postupu, jemuz ma zékaz déleni zamért zabranit.
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111.3 Rozpor se zakonnou definici strategické investi¢ni stavby

Oznameni na deseti mistech opira odiivodnéni zaméru o zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, a o bod 10 ptilohy €. 3 tohoto zakona, ktery jmenovité zatazuje stavby
v lokalité strategického podnikatelského parku Staré Sedlo mezi stavby, jejichz posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi podle § 2n odst. 1 téhoz zakona zajistuje Ministerstvo zivotniho prostfedi. Podatel pfislusnost
Ministerstva zivotniho prostfedi k vedeni tohoto zjistovaciho fizeni nezpochybiiuje — vyplyva ze zdkona
jmenovitym urcenim lokality, nezavisle na rozloze jednotlivého v ni umisténého zameéru.

Podatel vSak upozoriiuje na vnitini rozpor v tom, jak oznameni sdm tento prdvni rdmec vyuziva k
odivodnéni svého vécného a izemniho rozsahu. Podle § 1 odst. 13 zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni zakona
¢. 465/2023 Sb., se strategickou investi¢ni stavbou rozumi ,, stavba pro vyrobu a skladovani umistovana v
zastavitelnych nebo transformacnich plochdch o rozloze nejméné 45 ha vymezenych k tomuto ucelu v
uzemnim rozvojovem planu nebo v zasadach vuzemniho rozvoje uvedena v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu a
stavby s touto stavbou souvisejici .

Oznamovatel se tedy dovolava pravniho rezimu, jehoZ zikonna definice predpoklad4 umisténi v plose
o0 rozloze nejméné 45 ha, a soucasné predklada k posouzeni pouze 38,6 ha. Tento rozpor je feSitelny
jedinym zpiisobem konzistentnim s vlastni argumentaci oznamovatele: posouzenim zaméru v kontextu celé
plochy strategického podnikatelského parku Staré Sedlo, jak je vymezena v prislusné uzemné planovaci
dokumentaci, tedy vcetné jejich dal§ich, oznamenim nezahrnutych ¢asti. Pravé rozsah odpovidajici tomuto
vymezeni je totiz tim, na zakladé ¢eho oznamovatel o zafazeni zaméru podle zakona €. 416/2009 Sb. zada.

Podatel zada, aby pfislusny ufad vyzval oznamovatele k doloZeni, ve které konkrétni zastavitelné nebo
transformacni plose, o jaké rozloze a vymezené kterym dokumentem tzemniho planovani je zamér umistén,
a aby tuto plochu u¢inil referen¢nim ramcem posouzeni kumulativnich vliva.

111.4 Pravni ramec

Postup, kdy je integrovany zamér rozdélen na Casti tak, aby jednotlivé ¢asti nedosahly prahovych hodnot
nebo aby nebyly posouzeny kumulativng, je v rozporu s €l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/92/EU
a s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU, zejména:

*  (C-392/96, Komise v. Irsko: SDEU nepfipousti takové nastaveni prahovych hodnot a zpiisobu
posuzovani, které by v dusledku umoznovalo obejit povinnost posouzeni rozdélenim zaméru na
mens§i Casti; jednotlivé ¢asti projektu nelze izolovat od jejich vzajemné souvislosti a ignorovat jejich
kumulativni u€inky, mohou-li mit jako celek vyznamné u¢inky na Zivotni prostredi;

« (C-227/01, Komise v. Spanélsko: u rozsahlych liniovych infrastrukturnich staveb nelze jednotlivé
useky posuzovat izolované zptisobem, ktery by vedl k vylouceni zdméru z plsobnosti smérnice;
rozhodujici je skute¢na povaha a ucel stavby, nikoli formalni rozdéleni na tseky ¢i etapy, a to, zda
takové rozdeleni ve svém disledku nevede k obchdzeni pozadavkll smérnice EIA;

» C-2/07, Abraham a dalSi: pii posuzovani, zda zamér podléha EIA, nelze vychazet pouze z
formalniho vymezeni jednotlivych staveb ¢i dilCich zasahil; je tfeba zohlednit jejich skute¢nou
funk¢ni souvislost a ucinky. Smérnice se nesmi stat netucinnou tim, Ze jsou vzajemné souvisejici
prace prezentovany jako nékolik samostatnych zasah;

* C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA: pro ucely smérnice EIA neni rozhodujici formalni
oznaceni zasahu jako ,,rekonstrukce®, ,,modernizace* ¢i,,aprava“ existujici infrastruktury; posuzuje
se jeho skute¢ny rozsah, povaha a piipadné vzajemné piisobeni s dalSimi projekty. Blizi- li se zména
svym rozsahem novému stavebnimu projektu, nelze ji z posouzeni vyjmout jen na zakladé
formalniho oznaceni;

» (C-244/12, Salzburger Flughafen: SDEU vyslovné potvrdil, Ze v zajmu zabranéni obchazeni unijni
upravy je nutné zohlednit kumulativni u€inky projektt, které jsou objektivné a Casove propojeny a
které by pii izolovaném posouzeni mohly uniknout povinnosti EIA; prahové hodnoty nesméji
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slouzit k automatickému vyjmuti celé kategorie zamérti z posuzovani;

* C-205/08, Umweltanwalt von Kérnten: smérnici EIA nelze vykladat tak, aby rozdéleni funkcéné
souvisejicitho zdméru na jednotlivé casti vedlo k tomu, Ze vyznamné kumulativni G¢inky celku
nebudou posouzeny; rozhodujici neni formalni ¢i administrativni rozdéleni staveb, nybrz jejich
skute¢na funkéni a environmentalni souvislost.

Z uvedené judikatury nevyplyva absolutni pravidlo, ze kazdy souvisejici zamér musi byt vzdy posouzen
jako jeden projekt. Vyplyva z ni vSak ustaleny pozadavek, aby formalni rozd€leni zaméru nebylo vyuzito k
obejiti povinnosti posoudit jeho skute¢né environmentalni ucinky: jsou-li jednotlivé casti objektivné a
funkéné ¢i Casové propojené a jejich spolecné ucinky mohou byt vyznamné, nelze je pfi rozhodovani o
potiebé posouzeni bez dalsiho izolovat a ignorovat jejich kumulativni G¢inky. Prahové hodnoty ani formalni
oznaceni etap nesméji vést k tomu, Ze zamer s moznym vyznamnym vlivem unikne posouzeni pouze v
diisledku svého rozdéleni. Ze je tomu tak i v piipadé plochy Staré Sedlo Sever, doklada podatel déle v bodech
MI.10 aIIL.11.

Tuto linii judikatury SDEU do ¢eského pravniho fadu promitd Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku
ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 1 As 236/2018-86, ktery podava uceleny vyklad tzv. salamové metody v procesu
EIA a vyslovné na citovanou judikaturu SDEU (v&etné C-2/07 Abraham a C-227/01) odkazuje. Uéelové
déleni zdmér oznacuje za nezakonnou praktiku obdobné i NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008-301,
ze dne 1. 8. 2012, €. j. 1 As47/2012-38, a ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526.

Na tuto ustalenou praxi navazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, €. j. 6 As
139/2017-73, ktery formuloval kritérium pro posouzeni etapizace: o nepiipustnou salaimovou metodu jde
zejména tehdy, umozni-li etapizace stavebnikovi vyhnout se urcitym zakonnym poZadavkim ¢i
dosahnout pro sebe priznivéjsiho (a pro Zivotni prostiedi méné priznivého) vysledku; pti rozdéleni
stavby na etapy je vzdy nutné zohlednit jejich spole¢nou existenci a spoleény dopad. Nelze-li o¢ekavat
rozumné vyuziti prvni ¢asti bez Casti navazujicich, nebo jsou-li vSechny stavby podminény novym
spole¢nym fesSenim dopravni obsluznosti, je tireba diisledné trvat na vyhodnoceni spole¢ného vlivu vSech
etap jiZ v prvni fazi. I tam, kde jednotlivé etapy mohou v izemi plnit svoji funkci samostatné, se podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyhnout posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi, které miize
vyustit az v zaveér, Ze navazujici vystavba neni s ohledem na kumulativni zatéz uzemi ptipustna. Pravé takova
vzajemna podminénost je v posuzovaném piipadé ddna: areal je funk¢né€ zavisly na samostatné posuzované
dopravni a technické infrastruktute (viz body I11.10, II1.11 a X.12) a na spoleéném feSeni srazkovych vod
(viz bod XI.1).

Uvedenou judikaturu shrnuje a do jednoho pouzitelného testu skladad nejnovéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2026, €. j. 6 As 39/2026-36, jimz byla zamitnuta kasacni stiZznost investora.
Nejvyssi spravni soud v ném potvrdil, Ze v procesu EIA nesmi dochazet k ucelovému d€leni zaméru na
mensi celky vyloucené z ptisobnosti predpisti o EIA a Ze zaméry je nutno vnimat jako logické funkéni celky
(bod [18], navazujici na €. j. 6 As 139/2017-73). Pro posouzeni povahy zdméru pfitom neni podstatné, zda
jej realizuje jeden ¢i vice stavebnikd, jak jsou upraveny jejich soukromopravni vztahy, zda k povoleni
dochazi v jednom ¢i vice fizenich, ani zda tato fizeni probihaji souc¢asné (bod [19], navazujici na €. j. 2 As
86/2020-134 a 10 As 36/2021-77); etapizace je piipustna az po véasném a uplném posouzeni zadméru jako
celku bez ohledu na ¢lenéni a pofadi povolovani (bod [20], navazujici na €. j. 1 As 236/2018-86). Rozhodna
je celkova zména v uzemi a spole¢ny kumulativni dopad staveb, piicemz odlisna vlastnické struktura je
nerozhodna (bod [24]).

Zvlasté vyznamné pro nyni posuzovany piipad je, ze Nejvyssi spravni soud zahrmul do funkéniho celku i
pozemni komunikaci, ktera by sice mohla existovat sama o sob¢, avsak jejiz Giprava byla vyvolana hlavnim
zamérem a veécné s nim souvisela (body [25]-[26]). Pravé v takovém vztahu je aredl zaméru spjat s
podminujici dopravni a technickou infrastrukturou v lokalit¢ Staré Sedlo a se souvisejicimi upravami
komunikaci (viz body I11.10, II1.11 a X.12): jde o infrastrukturu vyvolanou samotnym zamérem, kterou proto
nelze pti rozhodovani o potfebé posouzeni izolovat. Nejvyssi spravni soud konecné uzaviel, ze chybégjici
zjistovaci fizeni predstavuje nezakonnost natolik vysoké intenzity naruSeni vefejného zajmu na ochrané
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zivotniho prostiedi, ze ji nemize prevazit ani dobra vira stavebnika (bod [27]).

Vnitrostatn€ jde o poruseni § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. a povinnosti hodnotit
kumulativni vlivy podle bodu B.1.4 ptilohy €. 3 zdkona.

111.5 Skutecny rozsah plochy podle vlastnich dokumenti statu

Podateli byla dne 31. 7. 2026 poskytnuta Krajskym ufadem Karlovarského kraje pod ¢. j. KK/3128/LP/26
dokumentace k potizovani Aktualizaci €. 1 a €. 2 Zasad uzemniho rozvoje Karlovarského kraje ve vztahu k
plose ¢. 3 — Primyslova zona Sokolov — Staré Sedlo. Z téchto dokumentt vyplyvaji nasledujici adaje o
rozsahu plochy, jejiZ je posuzovany zamér soucasti:

ZDROJ VYMERA PLOCHY C. 3

Stanovisko MZP &. j. 1980/ENV/16 z 22. 2. 2016
,Primyslovad zdbéna Sokolov - Staré Sedlo™
(VYMETA 146 Na) v it ittt ittt ettt ee ettt enaeesenenaeens 146 ha

Vyhodnoceni SEA A2 ZzUR KK, P¥iloha &. 1, plocha 3: rozditfeni o 12,3 ha =

,zvétdeni o 11 EN
- puvodni vyméra 12,3 / 0,11 cca 111,8 ha — vymé&ra po A2 ZUR KK cca
124,1 ha

Oznédmeni zaméru 0OV4238 (posuzovany rozsah) ....... 38,6 ha

tj. 26 % az 31 % plochy
Posuzovany zamér tedy predstavuje méné neZ jednu tiretinu plochy, jejiZ je soucasti, a to podle
vypo¢tu odvozeného z vlastnich dokumenti Ministerstva Zivotniho prostfedi a Krajského uiradu
Karlovarského kraje. Udaj 146 ha pochazi ptimo z Ministerstva Zivotniho prostiedi — tedy od utadu, ktery
je nyni ptislusny k vedeni tohoto zjistovaciho fizeni.

Podatel dale upozoriiuje, Ze mezi obéma daji statu (146 ha v roce 2016 a cca 124 ha podle Vyhodnoceni
SEA v roce 2025) je rozdil priblizn¢ 22 ha, ktery nebyl nikde vysvétlen. Ani stat sam tedy nedisponuje
jednozna¢nym tdajem o vyméie plochy, do niZ je zAmér umist'ovan.

» POZADAVEK: Vyzvat oznamovatele a predkladatele izemné planovaci dokumentace k doloZeni

presné vyméry plochy ¢. 3 — Primyslova zona Sokolov — Staré Sedlo podle platnych ZUR KK ve znéni
Aktualizace €. 2, a stanovit tuto plochu jako referen¢ni rdmec pro posouzeni kumulativnich vliva.

111.6 Vymezeni plochy bylo upraveno na Zadost investora

Z poskytnuté dokumentace dale vyplyva, ze hranice plochy ¢. 3 byla v prubéhu pofizovani Aktualizace ¢.
2 ZUR KK zménéna na zakladé pisemnych podani investora:

« Pripominka Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a.s. ze dne 9. 4. 2024 (ICO 263 48 349, Staré
namesti 69, Sokolov — tedy na téze adrese, kterou uvadi oznamovatel Industrial Park Sokolov s.r.0.),
jiz investor pozadal o ,,remodelaci hranice plochy ¢. 3 s odlivodnénim, ze ,,aktualné vymezené
uzemi neumoznuje smysluplné umisténi staveb a technické infrastruktury*.

* Doplnéni pfipominky ze dne 2. 12. 2024 (¢. j. KK/2662/RR/24), jimZ investor piedlozil opravené
bilance remodelace plochy.
* Touz pfipominkou investor pozadal o plné vypusténi konkurenéni rozvojové plochy €. 17 —
Primyslova zéna Nové Sedlo — ChraniSov ze ZUR KK.
Ob¢ zadosti byly akceptovany. Stanovisko Krajského tfadu Karlovarského kraje €. j. KK/2364/Z7/25
vyslovné uvadi, Ze Gprava vymezeni plochy €. 3 ,,vyplyva z akceptované pripominky pravnické osoby* a Ze
plocha €. 17 bude vypusténa ,,na zakladé ndmitky dotcené samospravy a ptfipominky pravnické osoby*.
Vymezeni plochy, do niZ je zamér umistovan, tedy bylo tvarovano podle potieb investora, a
konkurenéni rozvojova plocha byla z krajské dokumentace na jeho Zadost odstranéna. To ma pfimy
dopad na posouzeni variant podle ¢asti XII tohoto vyjadreni: alternativni lokalita nebyla ,,nedostupna“, nybrz
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byla ze Zasad tizemniho rozvoje kraje na navrh téhoz investora vypusténa a pfenesena na uroven uzemniho
planu mésta Nové Sedlo, kde Gizemi zustava urceno k primyslu — tyz investor ptitom nyni predklada tento
Zzdmgr.

V téze pripomince investor argumentoval ve prospéch ponechani zony Sokolov — Staré Sedlo mimo jiné tim,
ze lokalita ma ,,mirnéjsi negativni dopad na hlukovou situaci v uizemi* a ze jde o ,,lokalitu mimo zastavéné
uzemi. Oznameni pritom identifikuje nejblizsi obytny diim ve vzdalenosti 55 m od hranice zaméru.

vvvvv

pro brzké zapojeni®. To potvrzuje, Ze projektova p¥iprava probihala pied schvalenim Aktualizace &. 2 ZUR
KK i pfed zahajenim posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.
» POZADAVEK: Vyzvat oznamovatele k doloZeni, v jakém stavu byla projektové piiprava zaméru k

datu 9. 4. 2024, a vyporadat se s otazkou, zda nebyl ramec zaméru fakticky rozhodnut pfed provedenim
posouzeni.

IIL.7 RozsiFeni o 12,3 ha rusi kompenzaci dohodnutou mezi MMR a MZP v roce 2017

Rozsifeni plochy ¢&. 3 0 12,3 ha, provedené Aktualizaci &. 2 ZUR KK, neni nové vymezenou plochou. Jde o
navraceni pozemkii, které byly z plochy €. 3 v roce 2017 vypusStény jako environmentalni kompenzace
za povoleni jiné prumyslové zony.
Dohoda uzaviena podle § 4 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb. a § 136 odst. 6 spravniho fadu, vedena pod ¢. j.
MMR 14208/2016-81-4, uzaviena dne 22. 3. 2017, mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj (Ing. Marcela
Pavlova) a Ministerstvem Zivotniho prostiedi (Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D., naméstek pro fizeni sekce
ochrany piirody a krajiny) o feseni rozporu ve véci Aktualizace &. 1 ZUR KK stanovi v &l. I mimo jiné:

., - ZPuSeno vymezeni ¢asti stavajici plochy Primyslové zony Sokolov — Staré Sedlo o vymére 12,22 ha (plocha

¢. 3, ztoho 12 ha ZPF) [a] vymezena uzemni rezerva pro rozsireni Primyslové zony Sokolov — Staré Sedlo o
vymere 12,22 ha. *

Podle tabulky, ktera je soucasti dohody, se u této ¢asti plochy jednalo o:

¢ast Prlmyslové zény Sokolov - Staré Sedlo (plocha 3) celkem 12,22 ha
z toho ZPF 12,00 ha
ve II. ttridé ochrany 5,38 ha (44,83 %)
ve III. ttidé ochrany 6,62 ha (55,17 %)

Toto vypusSténi bylo jednou z podminek, za nichZ Ministerstvo Zivotniho prostiedi ustoupilo od svého
nesouhlasného stanoviska k rozvojové plose Prumyslovy park Cheb I1. Dohoda to formuluje vyslovné:
vypusténi ploch v celkové vyméte 144,14 ha bylo ,.kompenzaci za Primyslovy park Cheb II a dohoda
»stanovi vyvazeni vyméry vypusténych a nové vymezenych ploch zdbort ZPF s bonusem navraceni 50,47
ha ploch evidovanych v 1. a 2. tfidé ochrany*.

Aktualizace ¢. 2 ZUR KK tuto tizemni rezervu R21 v roce 2026 pievedla zpét do navrhové plochy.
Vyhodnoceni SEA to odivodnuje jedinou vétou: ,,Na zdaklade pozadavku mesta Sokolov bylo provéreno
prevedeni tizemni rezervy R21 Sokolov — Staré Sedlo do (ndvrhové) plochy pro ekonomické aktivity.
Pozadavku bylo vyhovéno.

Kompenzace, na jejimz zakladé byla povolena primyslova zona Cheb II o vyméie 129 ha, tak byla po
deviti letech zruSena, aniz byla Cheb II zru$ena nebo zmensena. Vyhodnoceni SEA ani stanovisko MZP
k A2 ZUR KK se 0 Dohodd MMR a MZP nezmifiuji ani jednou.

Dohoda pfitom pro pievod uzemni rezervy do zastavitelné plochy stanovi podminku:

., Zmeéna plochy uzemni rezervy na plochu umoznujici stanovené vyuZiti je podminéna jejim provérenim dle §
36 odst. 1 stavebniho zdkona ... Provéreni uzemni rezervy ... by mélo zohlednit naplnénost (vyuziti) vsech
primyslovych zon vymezenych v ZUR KV.

Podatel proto namita, ze neni doloZeno, Ze provéreni podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona zohlednilo
naplnénost ostatnich priimyslovych zén vymezenych v ZUR KK — tedy podminku, ktera byla samotnym
divodem, pro¢ byla plocha do tizemni rezervy pievedena.
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Podatel dale upozoriiuje na rozpor v udajich o ttidach ochrany ZPF: Dohoda z roku 2017 uvadi u téZe vyméry
5,38 ha ve II. tiidé ochrany, zatimco Vyhodnoceni SEA A2 ZUR KK uvadi u rozsiteni 2,69 ha ve

I1. t¥id¢ ochrany, 3,31 ha ve III. a 0,01 ha ve IV. Rozdil nebyl vysvétlen — patrné souvisi s ,,remodelaci
hranice* provedenou na zadost investora (viz ¢ast I11.6), coz by ovSem znamenalo, Ze vracena plocha neni
totozna s plochou vypusténou.

» POZADAVEK: Dolozit dokumentaci provéfeni izemni rezervy R21 podle stavebniho zakona,
vcetné vyhodnoceni naplnénosti vSech primyslovych zoén vymezenych v ZUR KK, a vyporadat se s
Dohodou MMR a MZP o feseni rozporu ve véci Aktualizace ¢. 1 ZUR KK.

I11. 8 U&el plochy podle Dohody: vyroba, nikoli logistika
Odtivodnéni Dohody MMR a MZP vymezuje téel ploch hospodaiského rozvoje na Sokolovsku takto:

,,Plochy hospodarského rozvoje na Sokolovsku jsou urceny predevsim pro vyrobni aktivity, které budou resit
nahrady vyrobnich kapacit a pracovnich prilezitosti v budoucnosti, v dobé ukoncovani tézby uhli, tedy v
horizontu 10 az 15 let.

Posuzovany zdmér je oznamenim popsan jako ,,logisticko-vyrobni areal* s provoznim rdmcem zahrnujicim
»lehkou vyrobu, montazni a kompletacni ¢innosti, logistiku a skladovani, s vyskou hlavniho objektu 30
m po atiku, coz odpovida vysokoregalovému skladu, nikoli vyrobé. Kapacitni udaje jsou navic posuzovany
podle bodu 106 piilohy €. 1 zdkona (vystavba skladovych komplexi).

Podatel proto namita, Ze mezi ucelem, pro ktery byla plocha v Zasadach izemniho rozvoje vymezena
a pro ktery stat ustoupil od ochrany zemédélského pidniho fondu, a icelem posuzovaného zaméru
existuje rozpor, ktery musi byt ve zjiStovacim fizeni vypotradan. Skladovani a distribuce nenahrazuji
vyrobni kapacity ukon¢ované tézby.
» POZADAVEK: Vyzvat oznamovatele k dolozeni, jaky podil posuzované podlahové plochy
pfipada na vyrobni a montazni ¢innosti a jaky na skladovani a logistiku, a vyporadat soulad zaméru s
ucelem plochy podle Dohody MMR a MZP a podle bodu 10 pfilohy ¢. 3 zdkona ¢. 416/2009 Sb.

II1.9 Pofizovatel izemné planovaci dokumentace pisemné potvrdil, Ze celek nebyl nikdy posouzen

Podatel uplatnil dne 23. 5. 2026 u Krajského uradu Karlovarského kraje pfipominky k Navrhu Zpravy o
uplatiiovani ZUR KK v obdobi 2022-2026. Pofizovatel je vyhodnotil jako podané po Ihité podle § 89 odst.
5 pism. b) stavebniho zédkona, soucasné vSak ke kazdé z nich pripojil vécny ,,Komentai porizovatele*
(Ptiloha €. 2 Zpravy o uplatiiovani, Cerven 2026). Tyto komentafe jsou pisemnym sdélenim potizovatele a
obsahuji nasledujici zasadni sdéleni:

,,Posouzeni zameru plochy pro ekonomické aktivity ¢. 3 Sokolov — Staré Sedlo bylo zpracovano komplexné v
souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a plocha byla posouzena jiz v pritbéhu svého projednavani v ramci
zpracovani dokumentace ZUR KK. V ramci Aktualizace ¢. 2 ZUR KK byla posouzena plocha pouze v rozsahu
meéneénych casti.

... plocha ¢. 3 byla jiz posuzovina v dobé, kdy byla do ZUR KK navrhovdna, a v soucasné dobé neni tato
plocha predmétem zadani Zmény ¢. 4 ZUR KK.

Porizovatel tim pisemné potvrdil mechanismus, na ktery podatel poukazuje v ¢astech I11.1 az I11.3.
Sklada se ze tii kroktl, z nichZ zadny neposuzuje celek se znalosti toho, co v ploSe vznikne:

UROVEN CO BYLO POSOUZENO
pavodni ZUR KK ..... cela plocha, ale ,v dobé&, kdy byla do ZUR KK
navrhovadna“ — tedy bez znalosti konkrétniho vyuziti
Al ZUR KK voveeenan. plocha ,ponechédna beze zmény"“

(stanovisko MZP 1980/ENV/16)
— neposuzovana
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A2 ZUR KK vvveeennn. sposouzena plocha pouze v rozsahu
ménénych ¢asti“ = 12,3 ha z ~124 ha

Zm&na ¢. 4 ZUR KK ...
,neni tato plocha predmétem zadadni“ - nebude posuzovana

EIA OV4238 38,6 ha z ~124 ha
Celek o rozloze cca 124 ha nebyl tedy nikdy posouzen se znalosti konkrétniho zaméru a podle sdéleni

poFizovatele ani posouzen nebude. Vyhodnoceni SEA k A2 ZUR KK ptitom u téZe plochy samo uvadi, e
konkrétni zplisob vyuziti rozsifené ¢asti plochy neni v soucasné dobé znam*. Posouzeni na tirovni koncepce
bylo provedeno v dobé, kdy zdmér znam nebyl; posouzeni na urovni zdméru je nyni provedeno pouze pro
jeho tretinu.

Tento stav je pfesné tim, ¢emu ma branit povinnost posoudit kumulativni vlivy podle bodu B.1.4 ptilohy ¢.
3 zakona a Cl. 4 odst. 3 smérnice 2011/92/EU ve spojeni s piilohou III. Odkaz na to, Ze celek byl posouzen
»jiZ diive” na drovni koncepce, nemiiZe obstat, byl-li posouzen bez znalosti ziméru; a odkaz na to, Ze
konkrétni vlivy budou posouzeny na tirovni zaméru, nemiiZe obstat, je-li na této irovni posuzovana
jen jeho ¢ast.
» POZADAVEK: Vypotadat sdéleni potizovatele ZUR KK, podle néhoz byla plocha ¢&. 3 na trovni
Aktualizace ¢. 2 posouzena ,,pouze v rozsahu ménénych ¢asti* a neni predmétem zadani Zmény €. 4, a

stanovit, na které urovni a v jakém fizeni bude posouzen celek plochy ¢. 3 se znalosti konkrétniho
vyuZiti.

V7w

III.10 Sjednocena konstrukce napii¢ katastralni hranici — doklad vécné a projekéni provazanosti

K vyse popsanému plosnému a vécnému deleni zameru podatel doplituje piimy technicky dikaz, Ze jde o
jedinou stavbu. Na vefejném jednani v obci Staré Sedlo dne 5. 3. 2026 zastupce investora na zdznam potvrdil,
ze halovy objekt piesahujici katastralni hranici mezi Starym Sedlem a Sokolovem maji mit po celé
své délce jednotnou vySku atiky/stfechy napii¢ obéma katastralnimi izemimi. Zaznam z jednani je
podateli k dispozici a bude na vyzvu ptislusného utadu predlozen.

Toto sdéleni ma samostatnou dikazni hodnotu nezavislou na uvahach o vymére. Stavba, jejiz
konstrukéni feSeni (jednotna vyska atiky) vyzaduje koordinaci napti¢ katastralni hranici, je z hlediska
projektového a funkéniho usporadani (a patrné i konstrukéniho) jedinou stavbou bez ohledu na to, kolika
samostatnymi podanimi nebo v kolika fazich je predkladdna k posouzeni. Katastralni hranice je v tomto
sméru Cisté evidencni skutecnosti, nikoli stavebné-technickym ptedélem, a nemuze slouzit jako diivod pro
oddélené posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

» POZADAVEK: Vyzvat oznamovatele k doloZeni, zda a jak je konstrukéné a projek&né
koordinovano provedeni objektil na obou stranach katastralni hranice Staré Sedlo/Sokolov, a vyhodnotit
tuto koordinaci jako dikaz jednotného stavebniho zaméru ve smyslu zakazu dé€leni podle judikatury
citované v ¢asti I11.4.

A4

III.11 Soubézné zahajené Fizeni o vydani JES pro dil¢i stavbu ,,Hala A“

Podatel doklada, ze dé€leni zaméru popsané vyse se promité i do navazujicich povolovacich fizeni. Dne 4. 8.
2026 podala spolecnost Industrial Park Sokolov s.r.o., zastoupena spolec¢nosti RotaGroup, a.s., zadost o
vydani jednotného environmentalniho stanoviska (JES) k zaméru ,,ZONA EKONOMICKEHO ROZVOJE
SEVEROZAPAD — HALA A“ (ID zaméru Z/2026/150473), a to v dobg, kdy zjistovaci fizeni k oznameni
0OV4238 pro celou zoénu dosud probiha a nebylo ukonceno.

Krajsky urad Karlovarského kraje usnesenim €. j. KK/3313/27/26-3 ze dne 5. 8. 2026 zadost podle § 43
odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozil s odivodnénim, Ze ,,v souc¢asné dobé neni znam vécné piislusny
organ k vydani* JES, nebot’ prislusnost se podle § 12 pism. b) a § 14 pism. a) zakona ¢. 148/2023 Sb. odviji
prave od vysledku probihajiciho zjistovaciho fizeni. Krajsky ufad tak sdm ufedné potvrzuje, Ze navazujici
povolovaci fizeni k jednotlivym dil¢im stavbam nemutze pred ukoncenim zjistovaciho fizeni k celému
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zaméru vécné pokraCovat — presto byla zadost podana a fizeni zahajeno.

Z4dost o JES pro ,,Halu A“ se pfitom tyka pozemkil o celkové vyméie 377 596 m? (37,7596 ha) — &trnacti
parcel v katastralnich uzemich Sokolov a Staré Sedlo u Sokolova — tedy plochy blizici se celému
deklarovanému rozsahu posuzovaného zdméru OV4238 (38,6 ha), ackoli podle ozndmeni ma jit pouze o
jednu ze tfi hal. Soucasti zadosti je té€Z zadost o odnéti pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL), a
to u parcely €. 831/1 (k. . Staré Sedlo u Sokolova, vyméra 103 016 m?, lesni pozemek) a parcely ¢. 3989/4
(k. 0. Sokolov, vymeéra 2 266 m?, lesni pozemek) — tedy v rozsahu nejméné 10,53 ha.

Tato dolozena zadost o odnéti PUPFL v rozsahu 10,53 ha pfimo potvrzuje stranu rozporu popsaného v bodé
VL1 tohoto vyjadieni, podle niz oznameni (na rozdil od Vyhodnoceni SEA A2 ZUR KK a stanoviska MZP
¢. j. MZP/2025/710/1534 ze dne 10. 6. 2025) spravné uvadi dotceni lesniho pozemku coby VKP. Nejde jiz
pouze o tvrzeni oznamovatele v textu ozndmeni, ale o samostatny, kvantifikovany spravni tikon podany u
jiného orgéanu za jinym ucelem, coz jeho ditkazni hodnotu zvysuje.

Oznameni proto nemiiZze byt hodnoceno podle deklarovaného rozsahu 38,6 ha, jestliZe sam
oznamovatel v navazujicim Fizeni predlozil projektovou dokumentaci zasahujici téméf cely tento
rozsah a obsahujici zabor vice nez 10 ha PUPFL. Ptislusny ufad musi posoudit, zda nejde ve skutecnosti
o jeden funkéni a stavebné-technicky celek, jehoz environmentalni dopady byly ozndmenim rozdéleny mezi
ruzna tizeni. Podle § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetejného zajmu a podklady hodnotit s pfihlédnutim ke v§emu, co v
fizeni vyslo najevo — tedy i k obsahu Zadosti o JES, byt’ byla podana u jiného spravniho organu. Ptislusny
ufad by mél vyslovné uvést, ktery skutkovy stav (rozsah 38,6 ha podle oznameni, nebo 37,7596 ha podle
zadosti o JES) povazuje za spravny a na zaklad¢ jakych podkladd.
» POZADAVEK: (1) Vyzvat oznamovatele k vysvétleni a doloZeni srovnavacim zékresem vztahu
mezi rozsahem pozemku fesenych v zadosti o JES pro ,,Halu A“ (37,7596 ha) a rozsahem posuzovanym
v tomto zjisStovacim fizeni (38,6 ha); (2) ulozit, aby zavér zjistovaciho fizeni vyslovne vyhodnotil zabor
PUPFL v rozsahu nejméné 10,53 ha dolozeny zadosti o odnéti pozemkt uréenych k plnéni funkei lesa
ze dne 4. 8. 2026, a promitl jej do vyporadani rozporu popsaného v bodé VI.1; (3) ulozZit oznamovateli,
aby do doby vydani zavéru zjistovaciho fizeni k OV4238 nepodaval ani nevedl dal§i navazujici
povolovaci fizeni k jednotlivym dil¢im stavbam (halam) tvoficim tyz zamér.

1Iv. NEURCITOST PROVOZNIHO RAMCE A UCELOVE ZARAZENI POD BOD
96

Oznameni zafazuje zamér mimo jiné pod bod 96 ptilohy ¢. 1 zakona (vyroba nebo montdz motorovych
vozidel), avSak vzapéti na str. 8 uvadi:

., Nejedna se vsak o posuzovani vyroby kompletnich motorovych vozidel ani o umisténi konkrétni emisné nebo
hlukové vyznamné vyrobni technologie. [...] Pripadné technologie piekracujici tento ramec budou muset

byt samostatné vyhodnoceny v prislusnych navazujicich povolovacich procesech.

Zamér je tedy formalné zaiazen do kategorie, jejiZ charakteristické vlivy jsou z pfredmétu posouzeni
soucasné vylou¢eny. Obdobné je v celém dokumentu opakovano, Ze konkrétni najemci, jejich technologie,
sménnost i logisticky rezim nejsou znami (str. 10, 100, 203).

Dusledkem je, Ze se neposuzuje zameér, nybrz prazdna stavebni obalka. Takové posouzeni nemuze splnit
pozadavek ¢l. 3 smérnice 2011/92/EU na identifikaci, popis a posouzeni pifimych i neptimych vyznamnych
vlivii. Podatel namita, Ze:

* neni-li znam charakter provozu, nelze vylou¢it vyznamny vliv — nejistota musi byt podle zasady
predbézné opatrnosti (€l. 191 odst. 2 SFEU) vykladana ve prospéch provedeni plného posouzeni,
nikoli proti nému;

» odkaz na ,,navazujici povolovaci procesy“ nemiZe nahradit posouzeni EIA, nebot’ vei'ejnost
v nich nema srovnatelna prava a rozhodnuti o umisténi stavby je jiz fakticky nezvratné,

* uvadi-li oznameni, ze parametry byly voleny konzervativné, je tfeba tyto parametry dolozit
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ovéfitelnym vypoctem, nikoli deklaraci.

Podstatné pritom neni jen to, Ze nékteré udaje chybi, ale Ze chybi pravé ty idaje, které urcuji vysledny
vyznam vlivu. U logistického/skladového areédlu tohoto rozsahu zavisi vysledné vlivy pfimo na poctu
zameéstnancil, poctu a ¢asovém rozvrhu kamionové dopravy, podilu no¢niho provozu, skladbé vozového
parku, poctu a vykonu chladicich agregatti, technologii vytapeni, zaloznich zdrojich, vzduchotechnice a
smérovani dopravy do okolni sit€¢ — tedy na parametrech, které ozndmeni opakované oznacuje za dosud
neznamé (str. 10, 100, 203). Smérnice 2011/92/EU v ¢l. 5 odst. 1 a piiloze IV ptfitom vyzaduje, aby
dokumentace popsala zamér podle jeho umisténi, navrhu, velikosti a dalSich relevantnich vlastnosti, jeho
provoz a emise, a aby popsala i hlavni nejistoty, s nimiz je posouzeni zatizeno — nikoli aby tyto nejistoty
ptrenesla do navazujicich fizeni.

» POZADAVEK: Ulozit, aby uvedené provozni parametry (podet zamé&stnancil, intenzita a rezim
nakladni dopravy, podil no¢niho provozu, chladici a vytapéci technologie, zalozni zdroje) byly bud’
zévazné zafixovany jako maximalni hodnoty jiz v tomto fizeni a podrobeny ovéfitelnému vypoctu, nebo
aby zamér prosel plnym posouzenim s konzervativnim (nejméné ptiznivym) scéndfem provozu.

Tutéz otazku — zda 1ze hodnoceni dopravy a provoznich vlivii omezit na jeden konkrétni ptipustny zpisob
vyuziti haly — tesil prislusny Gfad u zdmeéru t€hoz investora ,,Primyslovy park Ostrov South* (OV4223);
tim spise ji nelze u OV4238 vyftesit hypotetickym provoznim ramcem, nejsou-li konkrétni najemci ani jejich
technologie viibec znami (blize ¢ast XVI).

v. ZASADNI NEUPLNOST BIOLOGICKYCH PODKLADU

Podatel tivodem k této Casti uvadi, ze si zadosti podle zdkona €. 106/1999 Sb. vyzadal u krajského uradu
veskeré biologické prizkumy, korespondenci s oznamovatelem a zpracovatelem oznameni tykajici se
biologickych podkladit, zadosti o vyjimku podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb., rozhodnuti o kaceni dievin a
vystupy z NDOP pouzité aradem. Krajsky trad v odpovédi €. j. KK/3401/LP/26 ze dne 19. 8. 2026 zadnou
takovou samostatnou dokumentaci nepiedlozil ani jeji existenci nepotvrdil; odkazal pouze na stanovisko dle
§ 451 €. j. KK/1076/2Z/26 (rozebrané v Casti VIL.O tohoto vyjadifeni) a na vefejné dostupny Informacni
systém EIA. U krajského utradu jako dotéeného organu ochrany ptirody tedy podle vSeho neni evidovana
zadna zadost o vyjimku ze zakazi u zvlasté chranénych druht ani vlastni ovetreni biologickych podklada
nad ramec jednoho naturového stanoviska.

V. 1 Letouni (netopy¥i) byli z pruzkumu vyslovné vylouceni

Biologické hodnoceni podle § 67 zédkona €. 114/1992 Sb. (PlanTerra — Institut krajinnych adaptaci, s.r.o.,
Mgr. Ondrej Volf, kvéten 2026), které je prilohou oznameni, uvadi v oddilu ,,Savci* doslova:

., V zajmovém uzemi byly zjistény nasledujici druhy savcii (s vyjimkou letounu).: ...~

Totozna formulace je prevzata do hlavniho textu ozndmeni (str. 131). V metodice prizkumu obratlovci
(kap. 3.3.1 ptilohy 04a) neni uvedena zadna chiropterologicka metoda — zadny akusticky (detektorovy)
monitoring, Zadné sitovani, zddna kontrola potencialnich tkrytt ¢i zimovist.

Jinymi slovy: skupina, ktera je v celém rozsahu chranéna jako druhy vyZadujici prisnou ochranu
podle piilohy IV smérnice 92/43/EHS a jako prisné chranéné druhy podle p¥ilohy II Bernské umluvy,
byla z prizkumu piedem vynata.,, riziko ruseni ptaki, netopyri, hmyzu a dalsich organismii citlivych na
nocni osvétleni “. Oznameni tedy soucasné pripousti ruseni netopyrd a nezjistuje, kterych druht a v jakém
rozsahu se tyka.

Tento postup je o to zavaznéjsi, ze:

+ v nalezové databazi AOPK CR (NDOP), kterou zpracovatel sam uvadi jako podklad (str. 126), jsou
z bodu ve vzdalenosti cca 500 m od hranice zaméru evidovany opakované zimni nalezy nejméné
péti druht letount v po sobé jdoucich letech 2017-2025 (Myotis myotis, Myotis daubentonii,
Mpyotis nattereri, Plecotus auritus, Eptesicus nilssonii, Vespertilio murinus), coz indikuje funk¢éni
zimoviste;
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* plocha zaméru se prekryva s obecnou oblasti vyskytu Barbastella barbastellus vymezenou AOPK
C‘R;

* oznameni samo na str. 128 uvadi, Ze severné od Zoény 1 navazuje ,, lesni porost na misté aredlu
byvalého hlubinného dolu a tzv. minerdlniho zavodu“ a ze ,,je pravdépodobné, zZe alespon severni
cast Zony 1 je poddolovand “; na str. 204 pak oznacuje vyskyt starych prizkumnych diilnich dél
za vyznamnou nejistotu. Stara diilni dila jsou v podminkach CR typickym a mimotadné vyznamnym
zimovistém netopyri. Oznameni tuto skute¢nost hodnoti vyhradné z hlediska geotechnického a
baniského a z hlediska ochrany prirody viibec ne.

Rozhodujici je v§ak skutecnost, Ze organy statu samy vyskyt letounii v plosSe potvrdily. Vyhodnoceni
vlivii Aktualizace ¢. 2 ZUR KK na Zivotni prostiedi (P¥iloha &. 1, plocha 3 — Pramyslova zéna Sokolov —
Staré Sedlo), zpracované spolecnosti Integra Consulting s. r. 0. a odsouhlasené stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2025/710/1534 ze dne 10. 6. 2025, u polozky ,,zv1asté chranéné druhy* uvadi
doslova:

., V- NDOP je v dané plose uveden vyskyt nékolika ZCHD zivocichii. Jedna se o ptiky a letouny. Zamérem miize
dojit k ubytku hnizdniho biotopu ptaki a k ubytku potravniho biotopu ptakii a letoumi. Pri provozu miize
dochazet k ruseni druhii. VIivy mohou byt nulové az mirné negativni. **

Vyhodnoceni SEA tedy pro tutéZ plochu konstatuje vyskyt letounii v nalezové databazi AOPK CR a
predpovida ubytek jejich potravniho biotopu a jejich ruseni pri provozu. Biologicky prizkum pfilozeny
k oznameni téhoz zameéru letouny z hodnoceni predem vyloudil. Podklad uzemniho planovani, na jehoz
zakladé byla plocha vymezena, a podklad posouzeni konkrétniho zaméru v této ploSe jsou tak ve vzajemném
rozporu — a to v neprospéch ptisn€ chranéné skupiny druht.

Tento postup je podle podatele v rozporu i s vykladem Soudniho dvora EU. V rozsudku ze dne 6. 3. 2025
ve véci C-41/24, Waltham Abbey Residents Association v. An Bord Pleanala (ECLI:EU:C:2025:140), ktery
se tykal situace, kdy tfeti osoba v ramci zjiStovaciho fizeni predlozila informace poukazujici na mozny vliv
zameéru na zivocisny druh podléhajici ptisné ochrané podle ¢l. 12 smérnice 92/43/EHS, Soudni dvur uzavrel,
ze prislusny orgdn je povinen zohlednit vSechny relevantni informace, které ma k dispozici, vcetné
objektivnich poznatkti pfedloZenych tieti osobou. Jestlize na jejich zakladé nelze vyloudit mozZnost
vyznamnych vlivii zaméru na zivotni prostiedi, musi si pfed rozhodnutim o potfebé EIA vyzadat od
oznamovatele dopliujici informace a tyto informace zohlednit; pouze tehdy, mtize-li na zakladé objektivnich
skutecnosti vyznamné vlivy vyloucit, neni takové doplnéni nezbytné (body 42—45, 49 a 51 a vyrok
rozsudku).

Vyznamnost vlivu se pfitom neposuzuje pouze podle velikosti zaméru. Zamér mize mit vyznamny vliv jiz
tehdy, jestlize vzhledem ke své povaze mlize podstatnym nebo nevratnym zptisobem zménit takové slozky

zivotniho prosttedi, jako jsou Zivocichové ¢i rostliny, ptida nebo voda, a to bez ohledu na své rozméry (bod
46).

Povinnost vyzadat od oznamovatele dopliiujici informace vzniké tehdy, jestlize pfipominky tfeti osoby
zaprvé smeéfuji k moznym vyznamnym vlivim zdmeéru na zivotni prostiedi a zadruhé jsou takové povahy,
Ze brani zavéru, podle néhoz je vyloucena jakéakoli divodna védecka pochybnost o moznosti vyznamného
vlivu zaméru na zivotni prostiedi (bod 49).

Podatel piedklada pravé takové objektivné ovéfitelné podklady: vypisy z nalezové databaze AOPK CR
(NDOP) k zimnim naleztim letounti ve vzdalenosti cca 500 m od hranice zaméru a Vyhodnoceni SEA A2
ZUR KK, které pro tutéz plochu vyskyt letound potvrzuje a piedpovida ubytek jejich potravniho biotopu a
jejich ruseni. Za tohoto stavu nemize pfislusny trad vyskyt a mozné dotceni letounti — druht pod piisnou
ochranou podle ¢l. 12 smérnice 92/43/EHS — pominout jen proto, ze je oznamovatel z vlastniho prizkumu
pfedem vyloucil; bfemeno spolehlivého odborného vylouceni moznosti vyznamného vlivu lezi na
oznamovateli a prislusném utradu, nikoli na podateli.

Ke stejnému zavéru vede i spravni praxe piislusného ufadu: u srovnatelného zdmeéru téhoz investora
(OV4223) povazovalo Ministerstvo mozné vyuzivani okolniho uzemi letouny jako potravni stanovisté za

Vyjadieni k ozndmeni zaméru OV4238 — strana



dostateéné relevantni nejistotu pro plné posouzeni, prestoze stavba nezasahovala do jejich tkrytu; v nyni
posuzovaném piipad¢ byla pfitom cela skupina letount z prizkumu vylou¢ena (blize ¢ast XVI).

Podatel dale poukazuje na mezinarodni zavazek Ceské republiky. Podle ¢l. 6 pism. b) Umluvy o ochrané
evropskych plané rostoucich rostlin, volné zijicich Zivocichli a pfirodnich stanovist (Bernskd umluva,
vyhlasena pod ¢. 107/1988 Sb.) se smluvni strany zavazuji zakazat ,, umysiné poskozovani nebo niceni mist
slouzicich k rozmnozovani nebo ukrytu* a ,,umysiné vyrusovani volné Zijicich Zivocichu, zejména v dobé
rozmnozovani, odchovu mladat a prezimovani “, jde-li o druhy ptilohy II. Naprosta vétSina druhi letount
vyskytujicich se v Ceské republice je uvedena v piiloze II Bernské umluvy; jedinou vyjimkou je
netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), zarazeny do prilohy III. Slovo ,,zejména‘“ pfitom rozsah
zakazu nezuzuje na dobu prezimovani — uvadi ji jako typicky ptipad.

Umluva je pro Ceskou republiku zdvazna a je souéasti pravniho ¥adu podle ¢1. 10 Ustavy. Za situace, kdy z
prazkumu byla cela skupina druhti ptilohy II pfedem vynata, nelze doloZit, Ze zakaz imyslného vyrusovani
bude dodrzen.

Podatel proto pozaduje doplnéni celoro¢niho chiropterologického prizkumu zpracovaného osobou s
odpovidajici odbornou zpisobilosti, zahrnujiciho minimalné: (i) akusticky monitoring v jarnim, letnim a
podzimnim aspektu s automatickymi detektory na reprezentativnich stanovistich; (ii) zimni kontrolu vSech
pristupnych podzemnich prostor, starych dilnich d€l a objektli v okruhu nejméné 1 km; (iii) vyhodnoceni
lovist' a pieletovych tras; (iv) posouzeni vlivu svételného zneisténi podle standardit AOPK CR.

V. 1a Regionalni standard odborné praxe: srovnani s lokalitou Vitkov

Samotné biologické hodnoceni PlanTerra ptitom vyslovné prizndva, ze letouni (netopyti) byli z prizkumu
vynati: v kapitole o savcich uvadi seznam zjisténych druh savcl vyslovné ,,s vyjimkou letount (str. 17).
Nejde tedy o to, ze by netopyti nebyli zaznamenani, nybrz o to, ze cela skupina Chiroptera byla z terénniho
prazkumu predem vyloucena, ackoli zahrnuje zvlasté chranéné druhy podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. i druhy
chranéné podle smérnice o stanovistich, u nichz nalezova databaze AOPK CR (NDOP) eviduje v okoli
zaméru opakované zimni nalezy.

Absence chiropterologické metodiky v biologickém hodnoceni PlanTerra (Mgr. Ondiej Volf, kvéten 2026),
pfiloZzeném k oznameni zaméru OV4238, neni diisledkem nedostupnosti nebo neobvyklosti takové metody
v regionu. Zoologicky prizkum zpracovany pro srovnatelny typ zasahu v bezprostiednim okoli —,,Rozsifeni
kamenolomu Vitkov — Vitkov Il a IV, zoologicky prizkum lokality* (RNDr. Oldfich Busek, autorizovana
osoba pro hodnoceni dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., fijen 2024, terénni Setfeni duben 2023 — Cerven 2024,
zadavatel MISOT, s.r.0.), vzdaleny od obce Staré Sedlo tadové jednotky kilometrdi v témze
geomorfologickém celku (KruSnohorské subprovincie, Slavkovsky les — Krasenskéa vrchovina), standardné
zahrnoval opakovany akusticky monitoring bat-detektorem (Pettersson D 200) v pozdné vecernich hodinach.
Na jeho zékladé¢ byl v lokalité potvrzen a jako zvlasté chranény druh zatazen vyskyt netopyra (Chiroptera
sp.), prestoze autor sam hodnoti plochu jako ,,nepftilis frekventovany* potravni biotop.

Pokud odbornik v regionu standardné nasazuje akusticky chiropterologicky monitoring i u lokality s autorem
samym hodnocenym nizkym vyznamem pro chiropterofaunu, tim spise jej nelze bez odtivodnéni vynechat
u plochy OV4238, kde nalezovéa databaze AOPK CR eviduje opakované zimni nalezy péti druht letount
(viz bod V.1 vyse) a kde se nachazi stara dilni dila. Uvedeny posudek doklada, ze zvolena metodika je v
regionu dostupna, bézné pouzivana a proveditelna i pro zdméry mensiho rozsahu nez OV4238. Podatel
predklada tento posudek jako Ptilohu 15 tohoto vyjadieni — nejde o podklad tykajici se posuzovaného
zameru OV4238, nybrz o dikaz existujici odborné praxe v regionu, slouzici ke zpochybnéni tvrzeni, ze
chiropterologicky monitoring nebylo mozné nebo obvyklé provést.

» POZADAVEK: Vzhledem k tomu, ze metoda akustického chiropterologického monitoringu je v
regionu prokazateln¢ dostupna a bézné€ pouzivana i pro zdmeéry mensiho rozsahu, ulozit jeji provedeni
jako standardni soucast doplnéného biologického pruzkumu podle bodu 2 petitu.
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V. 1b Neposouzené svételné znecisténi ve vztahu k vylou¢ené chiropterofaun€ a k obytné zastavhé

Oznameni opakované prislibuje omezeni svételného zneCisténi (smérovana svitidla, nocni regulace
intenzity, vylouceni modfe bohatych zdrojui), tato opatieni vSak formuluje pouze ramcové a jejich konkrétni
navrh i vyhodnoceni u¢innosti odklada do navazujicich stupiiti projektové piipravy. Zadné posouzeni vlivu
svételného znecisténi na nocni faunu ozndmeni neobsahuje. To je logickym diisledkem vylouceni letounti z
biologického prizkumu (viz body V.1 a V.la): vliv no¢niho osvétleni rozsahlého, nepfetrzité
provozovaného aredlu na netopyry — druhy zvIasté chranéné a citlivé pravé na svételné ruSeni — nelze
posoudit, jestlize celd skupina Chiroptera nebyla viibec zkouména. Neposouzeno ziistdva i ruSeni dalSich
nocnich druhti a svételné obtéZovani nejblizsi obytné zastavby (nejblizsi obytny objekt ve vzdalenosti 55 m
— viz bod IX.1) pfi nepfetrzitém tfismeénném provozu a vyskovych objektech (hala A o vysce 30 m).

Nasledné vyjadfeni projektového tymu investora zvefejnéné dne 4. 9. 2026 potvrzuje, Ze konkrétni
rozmisténi, vykon, smérovani a regulace jednotlivych svitidel nejsou v nynéjSim stupni znamy a maji byt
urCeny az ve svételné-technickém navrhu v navazujicim stupni projektové pfipravy. Obecné formulované
zasady omezeni svételného toku proto nejsou nahradou kvantitativniho posouzeni dopadu osvétleni na
obytnou zastavbu a na no¢ni faunu, zejména za situace, kdy cileny prizkum letount nebyl proveden.

» POZADAVEK: Ulozit zpracovani posouzeni vlivu svételného zneisténi podle standardtt AOPK

CR, a to jak na noéni faunu (zejména na chiropterofaunu, po doplnéni chiropterologického prizkumu

podle bodu V.1a), tak na obytnou zastavbu obce, vCetné konkrétniho nédvrhu opatieni a dolozeni jejich
ucinnosti jiz ve fazi zjistovaciho fizeni.

V.2 Sezonni pokryti prizkumii je nedostatecné

Terénni exkurze prizkumu obratlovcl probehly podle ptilohy 04a v péti terminech: 11. 5., 10. 6., 20. 6., 11.
7. a 13. 9. 2025. Hlavni text oznameni (str. 126) uvadi termind sedm (navic 10. 8. a 12. 8. 2025). Tento
rozpor mezi hlavnim dokumentem a jeho vlastni odbornou ptilohou je nutno vysvétlit.

wewr

jarni ornitologicky aspekt (protahujici a tokajici druhy), aspekt jarni migrace obojzivelnikti a obdobi, v némz
lze ovéftit zimni a predjarni vyuzivani izemi. Botanicky prizkum probéhl podle prilohy 04a v jediném
terminu 10.—12. 8. 2025 a pokryl vyslovné pouze letni aspekt — chybi tedy jarni aspekt vegetace, v némz se
projevuji geofyty a efemery a v némz je jediné mozné ovéfit vyskyt fady druhd vihkych luk.

Podatel dale upozoriuje, ze sucho a nadprimérné teploty mohou vyznamné ovlivnit fenologii, aktivitu a
zjistitelnost druhi (dobu kvétu rostlin, aktivitu a rozmnozovani obojzivelnikt, dostupnost vodnich biotopti),
a jednorazovy prizkum provedeny v klimaticky atypickém roce proto nemusi byt reprezentativni a mtze
podhodnotit skute¢ny vyskyt druhii a jedincti v Gizemi.

» POZADAVEK: Ulozit doplnéni opakovaného biologického priizkumu v nasledujici vegetaéni

vvvvvv

zjisténi; do té doby nelze zavéry o (ne)vyskytu druhli povazovat za spolehliveé dolozené.

V.3 Jetab popelavy (Grus grus)
Grus grus je druhem pfilohy I smérnice 2009/147/ES, pfilohy II Bernské umluvy a pfilohy II Bonnské
umluvy (CMS); podle vyhlasky €. 395/1992 Sb. jde o zvlasteé chranény druh.

V celém oznameni ani v Zidné z jeho priloh neni tento druh zminén ani jednou. Pfitom podatel
disponuje fotografickou a geoloka¢ni dokumentaci opakovaného vyskytu dvou dospélych jedinci
vykazujicich tokové (tanecni) chovani pfimo na pozemcich dotéenych zimérem, a to v dubnu 2024 a v
dubnu 2025. Tato dokumentace je podateli k dispozici a bude na vyzvu pfislusného uradu predlozena.

Skute¢nost, ze prizkum vibec nepokryl duben, plné vysvétluje, pro¢ tento druh v podkladech chybi.
Nezjisténi druhu pii metodicky nedostatecném prizkumu nelze zaménovat s jeho nepfitomnosti.
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V.4 Bobr evropsky (Castor fiber) — nova skutecnost

Podatel ptislusny ufad upozoriiuje na doloZeny vyskyt bobra evropského (Castor fiber) na izemi obce
Staré Sedlo. Vyskyt je dolozen dvéma nezavislymi zptsoby:

* zaznamem v nalezové databazi ochrany prirody (NDOP) Agentury ochrany prirody a krajiny
CR pro Gizemi Starého Sedla — tedy v téze databézi, kterou zpracovatel ozndmeni sam uvadi jako
podklad svého biologického hodnoceni (str. 126 ozndmeni);

» vlastni fotografickou dokumentaci Zivého jedince porizenou v ¢ervenci 2026 na biezich feky
Ohte v bezprostfedni navaznosti na dotcené izemi. Dokumentace je podateli k dispozici a bude na
vyzvu prislusného uradu predlozena.

Nejde tedy o domnénku o moZném vyskytu, nybrz o vyskyt doloZeny statni databazi a aktualnim
nalezem. Zpracovatel oznameni mél ptitom NDOP k dispozici a uvadi ji mezi svymi podklady.

Pravni rezim druhu:

» zvlasté chranény druh v kategorii siln¢ ohrozeny podle § 48 zakona ¢. 114/1992 Sb. a ptilohy III
vyhlasky €. 395/1992 Sb.;

e druh ptilohy II a ptilohy IV smérnice 92/43/EHS (tj. druh vyzadujici pfisnou ochranu a soucasné
druh, jehoZ ochrana vyzaduje vyhlaSeni zvlastnich oblasti ochrany);

* druh pfilohy III Bernské umluvy (¢l. 7).
Podle § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou chranéna nejen jednotliva zvifata, ale i jimi uzivana
prirozena i uméla sidla a jejich biotop.
Relevance pro posuzovany zamér je piima a nikoli okrajova:

* zamér pocita s odvadénim regulovaného odtoku destovych vod z retencnich nadrzi RN2 a RN3 do
bezejmenného periodického vodniho toku IDVT 10233835, ktery je pravostrannym piitokem Ohie
— jde tedy o pfimou hydrologickou vazbu na biotop druhu;

+  hranice p¥irodni pamatky Udoli Ohfe je podle ozndmeni vzdalena cca 550 m severovychodng;

» zamér zasahuje do nivy a doprovodné vegetace vodotece, tj. do typu stanoviste, na které je druh
vazan;

* kaceni dfevin v nivé a v okoli vodotece ptedstavuje piimy zasah do potravni nabidky druhu, ktera
je u bobra tvofena pravé brehovymi porosty vrb, olsi a topoli — tedy dfevinami, které
dendrologicky prizkum v uzemi identifikoval jako ptfevazujici;

* v misté, kde lokalni biokoridor LBK 1 kiizi silnici ¢. 111/2099, je podle oznameni priichodnost
zajiSténa ,,pouze trubnim propustkem® a pravé zde ma byt vybudovana okruzni kiiZovatka a
technicka infrastruktura. Trubni propustky na drobnych vodotecich jsou typickym mistem pohybu

1 hrazeni u bobra; prestavba tohoto mista je proto potencidlnim pfimym zasahem do jim uzivaného
sidla.

*  bobr evropsky je zvlasté¢ chranénym druhem — siln€ ohrozenym podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a
druhem pftilohy IV smérnice 92/43/EHS pozivajicim piisné ochrany podle § 50 zakona ¢. 114/1992
Sb.; je zaroven druhem pfilohy II téZe smérnice. Jeho doloZeny vyskyt je proto tfeba zohlednit pti
posouzeni vlivii zaméru na zvlasté chranéné druhy, a to i tehdy, neni-li dotcena plocha evropsky
vyznamnou lokalitou vyhlasenou pro tento druh.

Podatel déale poukazuje na to, Ze tentyz dokument — Vyhodnoceni vlivii A2 ZUR KK na Zivotni prostiedi,
Ptiloha ¢. 1 — u jiné hodnocené plochy (koridor D78) vyskyt bobra evropského podle NDOP vyslovné
vyhodnocuje a vénuje mu samostatnou polozku. Metodika hodnoceni tedy s timto druhem po¢ita; u
plochy ¢. 3 Sokolov — Staré Sedlo vSak uvadi pouze ,,ptaky a letouny“. Nov¢é dolozeny vyskyt bobra v
uzemi Starého Sedla je za tohoto stavu novou skutecnosti, kterou je nutno vyhodnotit.

Podatel rovnéz upozoriuje, ze Krajsky titad Karlovarského kraje byl na vyskyt bobra evropského vyslovné
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dotazan v zadosti o informace ze dne 19. 7. 2026 (bod 2 Zadosti). V odpovédi €. j. KK/3128/LP/26 ze dne
31. 7. 2026 nebyl poskytnut Zadny dokument, stanovisko ani vyjadieni, které by se vyskytem bobra
evropského v dotéeném vizemi zabyvalo. Zadny z organti ochrany piirody se tedy k tomuto druhu ve vztahu
k posuzované plose dosud nevyjadiil.

V oznameni neni bobr evropsky uveden ani jednou — ani mezi zjis§ténymi druhy, ani mezi druhy, jejichz
vyskyt nelze vyloucit. Podatel pozaduje doplnéni cileného prizkumu vyskytu Castor fiber v nivé Ohfte,
podél toku IDVT 10233835 a jeho bocniho vybézku IDVT 10231434, a to metodou mapovani pobytovych
znakd podle standardni metodiky AOPK CR, a doplnéni hodnoceni vlivii zaméru na tento druh a jeho biotop.
» POZADAVEK: Vyzidat si stanovisko prisluiného organu ochrany piirody k vyskytu bobra
evropského (Castor fiber) v dotCeném uzemi a k nutnosti vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

ve vztahu k zasahu do jim uzivanych sidel a biotopu, zejména v misté kiizeni vodoteCe se silnici C.
111/2099.

V.4a Vlastni vylou¢eni kompenzacni funkce reten¢nich objekta

Hydrologicka vazba popsana vySe — odvadéni regulovaného odtoku z retencnich nadrzi RN2 a RN3 do
IDVT 10233835 — nabyva na vyznamu i v opacném sméru: retencni nadrZze samy o sob& neptedstavuji
nahradu za zasazené ptirozené biotopy. Oznameni v kapitole D.1.4, v ramci hodnoceni souladu s Ramcovou
smérnici o vodach, vyslovng uvadi, ze reten¢ni nadrze ,,nebudou navrhovany jako cilené nahradni biotopy
pro obojzivelniky nebo jako samostatné mokfadni kompenzacni plochy* a Ze jejich ,,hlavni funkci bude
vodohospodarska bezpecnost a omezeni rychlého povrchového odtoku ze zpevnénych a zastavénych ploch*
(str. 168).

Toto vlastni konstatovani oznamovatele podatel predklada jako doklad toho, Ze navrzené vodohospodarské
feSeni nelze povazovat za opatieni kompenzujici zasah do biotopti zvlasté chranénych druhti vazanych na
vodu, véetn¢ bobra evropského podle bodu V.4 tohoto vyjadfeni, ani za nahradu za zasah do nivy a
doprovodné vegetace vodotece.

V.5 Dalsi nezohlednéné druhy

V podkladech dale zcela chybi jakakoli zminka o nasledujicich druzich, jejichz vyskyt v izemi ¢i jeho
bezprostiednim okoli je doloZen ve vefejnych databazich (NDOP AOPK CR, AVIF CSO, databaze ¢apich
hnizd CSO), tedy v tychZ zdrojich, které zpracovatel sam uvadi jako podklad:

*  Ciconia ciconia (¢ap bily) — priloha I smérnice 2009/147/ES;

*  Milvus milvus (lundk cerveny) — ptiloha I smérnice 2009/147/ES, kriticky ohrozeny;
*  Strix aluco (pustik obecny);

*  Salamandra salamandra (mlok skvrnity) — siln€ ohrozeny;

* Canis lupus (vlk obecny) — ve vztahu k funkéni migracni prostupnosti izemi mezi CHKO
Slavkovsky les a nivou Ohfe.

Podatel zada, aby ptislusny ufad vyzval oznamovatele k doloZeni tiplného vypisu reserSe z NDOP a AVIF
pro dotcené izemi a jeho okoli (nikoli pouze deklarace, Ze reSerSe byla provedena), véetné vyhodnoceni
vSech nalezil zvlasté chranénych druhil za poslednich deset let.

V.5a Riziko kolize ptaki s vySkovymi objekty (hala A o vySce 30 m) nebylo posouzeno

Oznameni samo mezi opatfenimi uvadi snahu omezit kolize ptakt se stavbami (navrhem osvétleni),
neobsahuje vSak zadné posouzeni rizika kolize ptaki s vyskovymi a plo$né rozsahlymi objekty. Hala A ma
pfitom dosahovat vysky 30 m nad terénem. Biologické hodnoceni soucasn¢ doklada, ze nad otevienymi
plochami zajmového tizemi lovi dravci — kané lesni (Buteo buteo) a postolka obecnd (Falco tinnunculus)
— a podatel dale upozornil na vyskyt lundka Cerveného (Milvus milvus), druhu kriticky ohrozeného (viz
bod V.5). U dravct a dalSich ptakd vdzanych na otevienou krajinu je riziko kolize s vySkovymi objekty a s
velkymi hladkymi ¢i prosklénymi plochami fasad realné a nebylo v oznameni nijak vyhodnoceno.
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Podatel k tomu poukazuje na srovnatelny postup téhoz oznamovatele i téhoz odboru Ministerstva zivotniho
prostiedi v jiné véci. U zaméru ,,Primyslovy park Ostrov South (koéd OV4223), jehoz oznamovatelem byla
rovn¢z skupina Accolade a pfislusnym tfadem tyZz odbor vykonu statni spravy IV Ministerstva zivotniho
prostiedi v Usti nad Labem, dospél tento titad v zavéru zjistovaciho Fizeni ze srpna 2023 k tomu, Ze zamér
muize mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a bude posuzovan v plném rozsahu podle zakona; zamér se
ptitom nachazel v ptaci oblasti Doupovské hory (soustava Natura 2000), jiz prochazi i dolozeny migracni
koridor udolim Ohte. Pfi hodnoceni dostatecnosti biologickych podkladd pfedlozenych k nyni
posuzovanému zaméru je vyznamny postup téhoz piislusného tfadu u zdmeéru spolecnosti Accolade s.r.o.
»Pramyslovy park Ostrov South®, vedeného nejprve pod kdédem OV4223 a nasledné, po ukonceni tohoto
procesu a predlozeni upraveného zaméru, pod kodem OV4226. Jde o piipad z téhoz Karlovarského kraje,
tykajici se obdobného typu rozsahlé primyslové halové stavby, v némz Ministerstvo zivotniho prostiedi
vyslovné posuzovalo samotnou hmotu haly jako moznou prostorovou piekazku pro pohyb ptaku.

V plvodnim fizeni OV4223 byla navrzena jedna pramyslova hala o pidorysnych rozmeérech cca 360,6
180,6 m, zastavéné plose ptiblizné 65 482 m? a vySce 16 m po atiku. Krajsky tfad Karlovarského kraje
pfitom jiz stanoviskem €. j. KK/6360/ZZ/22 ze dne 12. 12. 2022 podle § 451 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
nevyloucil moznost vyznamného vlivu zaméru na lokality soustavy Natura 2000.

Ministerstvo zivotniho prostiedi v zavéru zjistovaciho fizeni €. j. MZP/2023/221/1084 ze dne 18. 8. 2023
nasledné rozhodlo, Ze zdmér mlize mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a bude posuzovan podle zakona
EIA. Pro dalsi dokumentaci pfitom jako prvni z vyslovné stanovenych okruhti pozadovalo zohlednéni
Pfirodni rezervace Ostrovské rybniky a ptipadnych taznych tras vodnich ptakd. Ministerstvo vyslovné vyslo
Z moznosti, ze takto rozsahla stavba bude oproti dosavadnimu stavu piedstavovat ,,pomérné velkou piekazku
v uzemi*, kterd muze byt piekazkou zejména pro vodni ptaky; soucasné podle néj nebylo mozné vyloucit
ani ovlivnéni jinych druht ptakt a letound vyuzivajicich Ostrovské rybniky jako potravni stanovisté. Neslo
tedy pouze o otazku pfimého zaboru hnizdniho biotopu pod halou, nybrz o funk¢ni a prostorové plisobeni
samotné stavby na pohyb Zivocichil mezi jednotlivymi ¢astmi krajiny.

Vyznam tohoto srovnani déale potvrzuje zpiisob, jakym MZP vypoiadalo odborné podklady ptivodniho
oznameni. Odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazki MZP upozornil, Ze v oznameni
nejsou zohlednény Ostrovské rybniky ani pfipadné tazné trasy vodnich ptakd zmiflované ve stanovisku
krajského uradu, a pozadoval tuto otazku v dokumentaci dopracovat vcetné piipadnych zmiriujicich
opatfeni. Stejny problém identifikovala vefejnost: vSech 17 dorucenych vyjadieni zastupct vefejnosti
pozadovalo dal$i posuzovani a mezi nejcastéjsi divody patfilo praveé nedostatecné zhodnoceni migracnich
tras ptaku a letoun.

Je pfitom tieba presné vymezit dalsi procesni vyvoj. Plna dokumentace EIA podle pfilohy €. 4 jiz v fizeni
0OV4223 zpracovana nebyla, nebot” dne 27. 9. 2023 pozadala Accolade s.r.o., zastoupena spolec¢nosti
RotaGroup a.s., o ukonéeni projednavani a MZP proces podle § 23 odst. 2 zdkona EIA ukonéilo. Primarni
spis tedy nedovoluje tvrdit, Ze MZP Accolade piimo ulozilo snizit vysku haly. Prokazuje viak ¢asovou
posloupnost: zdmér s halou vysokou 16 m byl podroben povinnosti plného posouzeni, tento proces
oznamovatel ukoncil a nasledné predlozil novy zamér OV4226 s nizsi halou.

V navazujicim OV4226 byla tataz hala prezentovana jiz s vyskou 12,4 m po atiku, tedy o 3,6 m nizsi nez v
OV4223. Samotné MZP tuto zménu v zavéru zjistovaciho fizeni vyslovné zaznamenalo. Soucasné muselo
vyporadat rozpory v dokumentaci, protoze nékteré ¢asti nového oznameni nadale uvad€ly vysku 16 m a
situaéni piiloha sadovych tiprav 14,4 m; za rozhodny tidaj pro zjistovaci fizeni nakonec MZP oznaéilo pravé
12,4 m.

Ani po tomto snizeni vysky pfitom organ ochrany pfirody moznost vyznamného vlivu ptfedem nevyloucil.
Zde je nutné opravit chybnou identifikaci obsaZenou v ivodu naturového posouzeni OV4226: toto posouzeni
nespravné odkazuje na stanovisko ze dne 25. 9. 2023 pod €. j. KK/6360/27/22. Spravnym stanoviskem k
upravenému zdmeéru OV4226 je stanovisko Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru zivotniho
prosttedi a zemédélstvi, ¢. j. KK/4841/ZZ/23 ze dne 26. 9. 2023; datum 25. 9. 2023 uvedené na kopii
stanoviska oznacuje datum zadosti, nikoli datum vydani stanoviska. To jednozna¢né vyplyva z kopie
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samotného spravniho aktu zaloZené v pfiloze naturového posouzeni i ze zavéru zjistovaciho fizeni OV4226.

Obsah tohoto stanoviska je pro nyni posuzovany zameér zv1ast’ vyznamny. Krajsky ufad v ném vychazel z
toho, Ze relevantni chranéna tzemi ptedstavuji soubor vzajemné propojenych biotopt zavislych na funkéni
soustave koridoril s pfesahem, mezi néz vyslovné zatadil ,,letové koridory st¢hovavych druhi®. Ve vztahu
k Ostrovskym rybnikiim nasledné uzavtel, Ze ,,zptetrhani migracnich tras n¢kterych druht rovnéz vyloucit
nelze“. Z tohoto divodu nevyloucil, ze zdmér mlze samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry ¢i
koncepcemi vyznamné ovlivnit pfedmeéty ochrany nebo celistvost lokalit Natura 2000.

V 0V4226 proto byla otdzka migrace nasledné skutecné odborné hodnocena. Nové naturové posouzeni se
vyslovné zabyvalo smérem moznych migracnich tras vodnich ptakid a svlyj zavér, Zze vyznamny negativni
vliv nenastane, zalozilo na konkrétni prostorové uvaze: podle zpracovatele smétovaly mozné trasy z prostoru
Ostrovskych rybnikid pfevazné jihozapadnim smérem do krajiny s dal$imi vhodnymi vodnimi plochami,
zatimco vychodné od zamyslené haly neméla byt plocha pro migrujici vodni ptactvo atraktivni. Podstatné
tedy je, 7e otazka nebyla odmitnuta jako irelevantni, nybrz byla po pfedchozi vyhradé MZP a krajského
uradu pfedmétem konkrétniho odborného posouzeni.

Tento postup je ve zjevném kontrastu s podklady ptedlozenymi k OV4238 Zona Ekonomického Rozvoje
Severozapad. Rozméry posuzovaného zaméru ve Starém Sedle jsou pfitom podstatné vétsi nez u ptivodniho
Ostrov South. Samotna Hala A ma padorysnou plochu 100 176 m? a vySku 30 m po atiku; Hala B ma 17
637 m? a vysku 17,5 m a Hala C 54 538 m? a vysku 14,5 m. Souhrnné zastavéna plocha tii hal ¢ini ptiblizné
172 351 m?. Celkova zastavéna a zpevnéna plocha arealu uvadéna v podkladech ¢ini 291 009,17 m? a cely
areal ma byt oplocen a provozovan nepfetrzit¢. Oznameni navic na riznych mistech uvadi celkovou vyméru
zajmového uzemi 385 910,24 m?, resp. 388 152 m?, tj. priblizn€ 38,82 ha, aniz tento rozdil vysvétluje.

Presto v podkladech OV4238 neni obdobnym zplisobem dolozeno posouzeni otazky, zda ti rozsahlé halové
objekty — a zejména Hala A o padorysu pies 10 ha a vySce 30 m — mohou samy o sobé vytvaret prostorovou
prekazku pro pravidelné pielety, migraci a funkcni propojeni potravnich, hnizdnich a odpocinkovych
stanovist ptaktl. Biologicky prizkum obratlovct byl podle jeho vlastni ptilohy proveden pouze v terminech
11. 5., 10. 6., 20. 6., 11. 7. a 13. 9. 2025; zadny termin tedy nespada do obdobi iinor—duben a podklady
nepokryvaji ¢asné jarni ornitologicky aspekt a jarni migraci. Jiz z tohoto diivodu nelze bez dalsiho pfijmout
zaver, ze migracni a preletové vztahy v uzemi byly dostatecné zjistény.

Rozdil mezi obéma piipady je o to vyrazngjsi, ze v Ostrové MZP povaZovalo za nutné plné provéfit
bariérovy ucinek jediné haly o ptdorysu cca 65 482 m? a vySce 16 m, zatimco ve Starém Sedle je navrzena
samotna Hala A o pidorysu 100 176 m? a vySce 30 m, doplnéna dvéma dal§imi halami; zastavéna plocha
vSech tfi hal dosahuje cca 172 351 m? Tento rozdil sdm o sob& samoziejmé neprokazuje existenci
vyznamného negativniho vlivu. Pro ucely zjistovaciho fizeni vSak zasadné oslabuje moznost ucinit bez
dalsiho odborného podkladu zavér, Ze vyznamny vliv nemize nastat. Jestlize MZP u podstatné mensi a nizsi
haly povazovalo samotnou prostorovou piekazku pro ptaky za natolik relevantni nejistotu, ze ji uvedlo na
prvnim misté¢ mezi otdzkami ur€enymi k feSeni v dokumentaci EIA, musi byt vysvétlitelné a odborné
podlozené, pro¢ by obdobna otazka nemusela byt fadné provéiena u vyrazné rozsahlejsiho a vyssiho
halového komplexu ve Starém Sedle.

Nejde pfitom jen o abstraktni analogii podle rozmérii staveb. V podkladech k OV4238 je jiz dolozen vyskyt
zvlasté chranénych a evropsky vyznamnych druhi ptakd a Vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 2 ZUR
Karlovarského kraje pro tutéz plochu vyslovné zaznamenava podle NDOP vyskyt ptakd a letounti a moznost
ubytku jejich hnizdniho ¢i potravniho biotopu a ruseni pfi provozu. Biologické hodnoceni pfipojené k
oznameni samo zaroven konstatuje zasah do biotopu siln€ ohrozen¢ho lednacka fi¢niho. Za tohoto stavu
nelze funkéni vztahy mezi stanovisti a mozné letové ¢i migracni trasy redukovat pouze na seznam druhti
zjisténych pii n€kolika terénnich navstévach uvnitt hranice zaméru.

Podatel proto pozaduje, aby prislusny uiad pfi stanoveni rozsahu dalSiho posouzeni postupoval
nejméné se stejnou odbornou obezietnosti, jakou uplatnil v pripadé OV4223 Ostrov South, a ulozil
zpracovateli dokumentace EIA posoudit rovnéZ bariérovy ucinek vlastnich halovych objekti na
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ornitofaunu. Toto posouzeni musi zahrnout zejména sezénné reprezentativni ornitologicky priuzkum
véetné Casné jarniho a migracniho aspektu, identifikaci pravidelnych pieletovych a migracnich tras
mezi hnizdnimi, potravnimi a odpocinkovymi stanovisti, posouzeni Haly A o vySce 30 m a dalSich hal
jako prostorovych pirekazZek, uc¢inek osvétleni a nepretrZitého provozu a kumulativni bariérovy tucinek
celého oploceného areilu ve spojeni s dalnici D6 a dal§i podmifujici dopravni a technickou
infrastrukturou. Bez takového podkladu nelze ve zjiSt'ovacim Fizeni s potfebnou mirou odborné
jistoty vyloucit moZnost vyznamného vlivu zaméru na ptaky ani na funkéni migracni prostupnost
dotcené krajiny.

Uvedeny postup ilustruje, Ze tyz ufad v obdobné situaci voli plné posouzeni tam, kde vyznamny vliv (mimo
jiné na ptaky a jejich migraci) nelze ve zjistovacim fizeni vyloucit (viz zavérecna teze v Casti XVII).
» POZADAVEK: Ulozit posouzeni rizika kolize ptakti s halovymi objekty (zejména s halou A o

vysce 30 m) a se sklenénymi i reflexnimi plochami fasad, véetn€ navrhu opatieni k jeho omezeni; a
dolozit uplny vypis nalezti dravci v izemi a jeho okoli z databazi NDOP a AVIF.

V.6 Vnitini rozpory zavéri o zvlasté chranénych druzich
Zaveéry prizkumu obratlove (str. 133 oznameni) obsahuji tvrzeni:

,, Ze zjistenych druhii ptakii jsou 3 Fazeny mezi druhy zvlasté chranéné podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. — krkavec
velky a vliastovka obecnd. *

Uvedeny pocet (3) neodpovida poctu vyjmenovanych druhi (2). Jde o rozpor v klicovém zavéru, o néjz
se opira celkové hodnoceni. Obdobn¢ u colka obecného (Lissotriton vulgaris, siln¢ ohrozeny) oznameni
uvadi, ze jeho vyskyt ,,nove nebyl potvrzen, nelze ho vsak vyloucit* (str. 131), a pfesto z toho dovozuje
akceptovatelnost vlivu. Nevylouceny vyskyt zvlasté chranéného druhu je prave tim stavem védecké
nejistoty, ktery podle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-127/02 (Waddenzee) brani zavéru o vylouceni
vyznamného vlivu.

V.7 Bezobratli nebyli zkoumani viibec — presto se u nich predpovida ohroZeni

Biologické hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. (PlanTerra, kvéten 2026) neobsahuje Zadny
prizkum bezobratlych. Systematickym prohledanim celého dokumentu podatel zjistil, ze se v ném
nevyskytuje ani jednou zadny z téchto vyrazu: ,,hmyz®, , brouk®, ,,motyl“, ,,vazka®, ,mékkys“, ,,Coleoptera“,
,Lepidoptera®, ,,Odonata“. Metodika prizkumu (kap. 3.3.1) Zadnou entomologickou ani malakologickou
metodu neuvadi.

Presto tentyz dokument ve svych zavérech uvadi:

., Stavebnimi pracemi mohou byt ohroZené terestrické druhy bezobratlych a obratlovcii, u nékterych hrozi zasah
do biotopu, rusenim mohou byt negativné ovlivnény dalsi druhy. Zviasté chranéné druhy jsou identifikovany
jako dotcené chranené zdajmy. “
Hodnoceni tedy predpovida ohroZeni skupiny, kterou viibec nezkoumalo. Jde o tutéz vadu, jaka byla
popséna u letounti v ¢asti V.1: dokument ptipousti dotCeni, aniz zjistil, kterych druht a v jakém rozsahu se
tyka.
Podstatné je, Ze podklady samotného oznamovatele obsahuji konkrétni indicii, ktera si vyZaduje cileny
prizkum. Botanicky prizkum (PlanTerra, kap. 3) uvadi mezi zjisténymi druhy:

,, ... krvavec toten Sanguisorba officinalis (ojedinéle) ...*

Sanguisorba officinalis (krvavec toten) je jedinou Zivnou rostlinou housenek modriaska bahenniho
(Phengaris nausithous) a modraska o¢kovaného (Phengaris teleius). Oba druhy jsou uvedeny v priloze 11
i priloze IV smérnice 92/43/EHS a podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. jde o druhy siln€¢ ohrozené. Zjisténi
zivné rostliny na lokalité je standardnim divodem pro cileny entomologicky prizkum v dobé¢ letu imag
(zpravidla Cervenec—srpen).

Dale neni vyloucen vyskyt dalSich druhti ptiloh II a IV smérmice 92/43/EHS, jejichz stanovisté se v tizemi
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podle vlastniho popisu oznameni nachazeji:

» Lycaena dispar (ohnivacek ¢ernocarny) — vlhka lada a nivni stanovisté, ktera oznameni vyslovné
popisuje;

*  Ophiogomphus cecilia (klinatka rohatad) — vazana na tekouci vody; zamér odvadi vody do ptitoku
Ohfe;

» Osmoderma barnabita (pachnik hnédy, prioritni druh), Cucujus cinnaberinus (lesak rumélkovy) a
Lucanus cervus (roha¢ obecny) — vazané na staré a dutinové dieviny; dendrologicky prizkum

identifikoval v izemi vzrostlé topoly, vrby a duby, avSak neuvadi Zadné hodnoceni vyskytu dutin,
trouchnivého di‘eva ani obsazenosti saproxylickymi druhy.

Podatel zdtraznuje, Ze u druht piiloh IT a IV smérnice 92/43/EHS nelze jejich vyskyt vyloucit tim, Ze nebyly
zjistény pruzkumem, ktery po nich nepatral. Kaceni dievin s vyskytem saproxylickych druhii bez
predchoziho priazkumu je navic pfimym rizikem usmrceni jedinct zvlasté chranéného druhu.

» POZADAVEK: Doplnit entomologicky a malakologicky prizkum ve vhodnych terminech,
zaméfeny zejména na druhy rodu Phengaris ve vazbé na zjistény vyskyt Sanguisorba officinalis, na
Lycaena dispar ve vlhkych ladech, na Ophiogomphus cecilia ve vazb¢ na vodoteCe a na saproxylické
druhy priloh IT a IV smérnice 92/43/EHS ve vzrostlych dievinach uréenych ke kaceni, véetné kontroly
dutin.

V.8 Biologické hodnoceni samo konstatuje zasah do biotopu zvlasté chranéného druhu

Zavéry biologického hodnoceni dale uvadéji:
,,Ze zvlasté chranénych druhii ptakii dochazi u jednoho z nich k zasahu do biotopu (lednacek ricni — SO). Tento
druh Ize povazovat za dotéeny potencialnimi negativnimi vlivy spojenymi s vystavbou, pripadné provozem
zameru.

Alcedo atthis (lednacek ticni) je druhem prFilohy I smérnice 2009/147/ES a podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

druhem siln€ ohroZenym. Podle § 50 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je chranén i jim uzivany biotop.

Zpracovatel biologického hodnoceni tedy sam konstatuje zasah do biotopu zvlasté chranéného druhu
a oznacuje zvlasté chranéné druhy za ,,dotéené chranéné zajmy“. Z toho plyne, Ze realizace zameéru bude
vyzadovat vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Oznameni tuto skute¢nost nikde nezminuje a
nezabyva se ani tim, zda jsou splnény podminky pro udéleni takové vyjimky (naléhavy vefejny zajem,
neexistence jiného uspokojivého feseni, zachovani ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany).

Tento zavér nevyplyva pouze z vykladu podatele. Samo biologické hodnoceni PlanTerra na str. 31 vyslovné
konstatuje, Ze pro dotéené zvlasté chranéné druhy ,,je nutné zajistit vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., a to jmenovité pro ropuchu obecnou (druh ohrozeny), colka obecného a lednacka fi¢niho (druhy silng
ohrozené). Potieba vyjimky podle § 56 je tedy nespornd a plyne piimo z podkladu zpracovaného pro
samotného oznamovatele.

K podmince ,,neexistence jiného uspokojivého feseni” podatel odkazuje na ¢ast XII tohoto vyjadieni: v
okrese Sokolov i v Karlovarském kraji prokazateln€ existuji brownfieldy a plochy po tézbé hnédého uhli,
jejichz prednostni vyuziti pro ekonomické aktivity zdvazné pozaduje kritérium specifické oblasti SOB8 v
Aktualizaci ¢. 2 ZUR KK, zatimco posuzovana plocha Staré Sedlo Sever je zeméd&lsky greenfield. Zastupci
investora pfitom na vefejném jednani dne 5. 3. 2026 na zaznam potvrdili, Ze tato lokalita byla vybrana z
ekonomickych divodt (nizsi néklady na vystavbu). Existuje-li dostupné a méné zat€zujici alternativni
feSeni, které bylo odmitnuto pouze z ekonomickych duvodi, nelze podminku ,neexistence jiného
uspokojivého feseni* pro udéleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. bez dal$iho povaZovat za
splnénou. Posouzeni této podminky proto musi byt soucasti dokumentace.

Podatel dale upozornuje, Ze tentyz druh byl pfedmétem jeho dotazu na Krajsky ufad Karlovarského kraje v
zadosti o informace ze dne 19. 7. 2026, na néjz nebyl poskytnut Zadny podklad.

» POZADAVEK: Vyzvat oznamovatele k doloZeni, zda a kdy hodla pozadat o vyjimku podle § 56
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zakona €. 114/1992 Sb. ve vztahu k lediiacku ficnimu a k dal$im zvlasté chranénym druhtim oznacenym
biologickym hodnocenim za dotfené, a stanovit posouzeni podminek udéleni vyjimky jako predmét
dokumentace.

V.9 Nezavisly botanicky prizkum: opomenuty zvlasté chranény druh a Cerveny seznam

Podatel piedklada jako novou skutecnost nezavisly botanicky prizkum lokality ,,Na Valech® u Starého
Sedla, zpracovany Pavlem Salakem (absolvent Stfedni lesnické $koly v Pisku, ¢len Ceské botanické
spole¢nosti, spoluautor prvniho nalezu druhu Epilobium brachycarpum pro Ceskou republiku — P. Salak, J.
Hadinec, Zpravy Ceské botanické spolec¢nosti, Praha, rocnik 52,2017, s. 42—44), ktery v letech 2003 a 2006
provadél na téze lokalité mapovani biotopti pro Agenturu ochrany piirody a krajiny CR v ramci evropského
programu Natura 2000. Prizkum probéhl ve tfinacti terénnich Setfenich od biezna do srpna 2026 a je datovan
14. 8. 2026 (dale jen ,,Zprava Salak 2026). Podatel jej pfedklada jako Ptilohu 16 tohoto vyjadieni.

Zpréava Salak 2026 v kefovém patte enklavy Na Valech doklada mimo jiné vyskyt dfinu obecného (Cornus
mas). Tento druh je zaiazen mezi zvlasté chranéné druhy v kategorii ohroZeny podle piilohy €. 11
vyhlasky €. 395/1992 Sb. Diin obecny je sou¢asné veden na Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky v kategorii C4a (vzacn&j§i taxon vyzadujici dalSi pozornost). Botanicky prizkum PlanTerra
citovany v Casti V.7 tohoto vyjadfeni tento druh mezi zjisténymi taxony neuvadi a oznameni se jeho
vyskytem ani pozadavky § 56 zédkona €. 114/1992 Sb. nikde nezabyva.

Jde o tentyz typ vady, jaky je popsan u lediacka fi¢niho v ¢asti V.8 a u bobra evropského v ¢asti V.4:
nezavisle dolozeny vyskyt zvlasté chranéného druhu, o némz se biologické hodnoceni oznamovatele viibec
nezminuje. Zasah do kefového patra enklavy Na Valech kacenim nebo odstranénim v ramci realizace
zaméru by bez predchoziho vyhodnoceni a bez vyjimky podle § 56 zikona €. 114/1992 Sb. predstavoval
primy zasah do zvlasté chranéného druhu.

Zprava Salak 2026 dale doklada vyskyt nékolika dalsich druhti vedenych na Cerveném seznamu cévnatych
rostlin CR (Grulich 2012), byt nejde o druhy zvlasté chranéné podle vyhlasky &. 395/1992 Sb.: zdravinek
jarni (Odontites vernus, kategorie C2t — siln¢ ohrozeny, nejvyssi nalezena kategorie), sedmikvitek evropsky
(Trientalis europaea, C4a), hrachor travolisty (Lathyrus nissolia, C4b) a pomnénka bahenni (Myosotis
palustris, C4b). Podatel tyto nalezy uvadi jako podpurny odborny argument dokladajici hodnotu biotopu ve
smyslu Katalogu biotopti Ceské republiky (viz Zprava Saldk 2026, dominantni biotopy L 7.2 — VIhké
acidofilni doubravy a pfiléhajici moktadni typy M 1.1, M 1.5, M 1.6, M 2.1, K 1, L 1, L 2.2), nikoli jako
samostatny pravni divod — Cerveny seznam na rozdil od vyhlasky ¢ 395/1992 Sb. nema pravni
vymahatelnost.

Podatel propojuje toto zjisténi s ¢asti VI tohoto vyjadieni. Mokiadni biotopy K 1 (Moktadni vrbiny) a L 1
(Mokftadni olSiny), které Zprava Salak 2026 doklada v enklavé Na Valech, se vazi k témuz vodnimu toku a
udolni nive, u nichZ oznameni samo pfiznava (str. 177-178) ,,mirn€ negativni* vliv a zasah do vyznamnych
krajinnych prvkd. Vodni tok a idolni niva jsou pfitom vyznamnymi krajinnymi prvky pfimo ze zakona podle
§ 3 odst. 1 pism. b) zédkona €. 114/1992 Sb., chrdnénymi pied poskozovanim a nic¢enim podle § 4 odst. 2
téhoz zakona. Botanicky nalez tak dokladd konkrétni druhovou skladbu prvku, jehoz status VKP
oznamovatel sdm nezpochybiiuje, a posiluje pozadavek podle ¢asti VI na fadné vyhodnoceni tohoto zésahu.

Zprava Salak 2026 dale popisuje na lokalité cetny vyskyt Iykovce jedovatého (Daphne mezereum, odhadem
az 200 ker), ktery ani neni zvlasté chranénym druhem podle vyhlasky €. 395/1992 Sb., ani neni veden
na Cerveném seznamu (chranénym druhem je pouze ptibuzny Iykovec vonny, Daphne cneorum, jiny druh).
Podatel jej proto neuvadi jako druh podléhajici ochrané, nybrz jako doklad dlouhodobé kontinuity a stability
biotopu enklavy Na Valech — autor zaznamenal jeho vyskyt na téZe lokalité jiz pfi svém mapovani biotopi
pro AOPK CR v letech 2003 a 2006, tedy nepietrzité po dobu nejméné 23 let.

» POZADAVEK: Vyzvat oznamovatele k doloZeni, zda a v jakém rozsahu zasahuje zamér do
ketového patra enklavy Na Valech s vyskytem difinu obecného (Cornus mas), k doplnéni vyhodnoceni
tohoto zvlasté chranéného druhu podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., a k doplnéni botanického priizkumu
o systematické vyhodnoceni nalezenych taxont oproti aktudlnimu znéni Cerveného seznamu cévnatych
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rostlin Ceské republiky.
V.10 Souhrn: nevyhodnocena potieba vyjimky u t¥i zvlasté chranénych druhu
Casti V.4, V.8 a V.9 tohoto vyjadieni spole¢né dokladaji, Ze u nejméné tif zv1asté chranénych druhd — bobra
evropského, lednacka ticniho a diinu obecného — bud’ biologické podklady oznamovatele samy piiznavaji
zasah do biotopu, nebo je jejich vyskyt doloZen nezavisle mimo tyto podklady, aniz by oznameni kdekoli
vyhodnotilo podminky pro udéleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. (naléhavy vefejny zdjem,
neexistence jiného uspokojivého feseni, zachovani ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany).

Bez tohoto vyhodnoceni nelze posoudit, zda je zdmér v navrzené podob€ vibec pravné uskutecnitelny.
Podatel proto zada, aby tuto otazku vypotadal jiz zavér zjistovaciho fizeni, a nikoli aby byla ponechana
vyluéné na navazujicich povolovacich fizenich, u nichz — jak dokldda bod III.11 tohoto vyjadieni —
oznamovatel jiz nyni usiluje o jejich soubézné, predcasné vedenti.

VI. USES, MIGRACNI PROSTUPNOST A FRAGMENTACE KRAJINY

Oznameni na str. 98 a znovu na str. 178 uvadi, Ze lokalni biokoridor LBK 1 je v uzemné planovaci
dokumentaci vymezen jako nefunk¢ni, avSak:

,, ...biologické hodnoceni uvadi, zZe fakticky urcité ekologické funkce omezené plni.

Timto konstatovanim oznameni samo prokazuje, Ze klasifikace prvku v uzemné planovaci
dokumentaci neodpovida skute€nému stavu. Nelze proto o tuto nespravnou klasifikaci opirat zavér o
akceptovatelnosti zasahu. Naopak — jde o dikaz, ze podklady tizemniho planovani, na nichz stoji cely
dosavadni povolovaci fetézec, podhodnocuji ekologickou hodnotu izemi.

Podatel dale namita:

e Oznameni zminuje nadregionalni biokoridor NRBK K 40 Amerika — Svatosské skaly (str. 135),
avsak neprovadi zadné hodnoceni vlivu zdméru na tento prvek ani na jeho ochrannou zonu.

* Regionalni biokoridor RK20116 (K40 — Pramenisté u Hru$kové) neni v oznameni uveden viibec,
prestoZe jej platna textova &ast ZUR KK (ipIné znéni po Aktualizaci ¢. 2, u¢inné od 22. 5. 2026) v
tabulce (65) ,,Regionalni USES — biokoridory* vaze mimo jiné na obec Staré Sedlo (dotené obce:
Nové Sedlo, Sokolov, Staré Sedlo); jeho popisované tzemi zahrnuje tidoli Starosedelského potoka
a v systému USES navazuje na nadregionalni biokoridor NK40 Amerika— Svato$ské skaly
propojujici CHKO Slavkovsky les s nivou Ohfe.

+  Platna textova &ast ZUR KK po Aktualizaci &. 2 navic v prostoru obce Staré Sedlo eviduje i
nadregionalni biokoridor NK40 Amerika—Svato$ské skaly (osy mezofilni bu¢innd a vodni) a
regionalni biocentrum RC1141 Udoli Ohte. U RC1141 je pfitom nutno uvést, ze podrobngjsi
dokumentace Zmény &. 3 Uzemniho planu Staré Sedlo vyslovné konstatuje, Ze toto biocentrum ,,na
tizemi obce Staré Sedlo nezasahuje — pouze se dotyka jeho hranice®; tabulka ZUR totiz pracuje s
vyctem dotCenych obci, nikoli s hranici konkrétni plochy. Ani tuto skladbu prvkii nadmistniho
USES v lizemi ozndmeni neuvadi ani nehodnoti.

* Tvrzeni, ze zamér , nepredstavuje neprekonatelnou migracni prekazku* (str. 96, 179), neni
podloZzeno Zadnou migracni studii. Oznameni na str. 99 dokonce uvadi, Ze hodnoceni podle § 67
, wloucilo viiv na ... migraci”. VylouCit vliv na migraci bez provedeni migracni studie a bez
prizkumu velkych savet neni odborné mozné; oznameni pfitom samo uvadi prase divoké jako druh
v tzemi i jeho okoli hojny a srnce obecného jako bézny druh.

* Podatel disponuje fotografickou dokumentaci pravidelného pohybu velkych savci (jeleni zvér) po
trase, kterd neni v izemné planovaci dokumentaci jako biokoridor vymezena, avsak fakticky spojuje
masiv CHKO Slavkovsky les s nivou Ohfte ptes plochu dotCenou zamérem.

*  Vykres ,,Zékladni ¢lenéni* uzemniho planu Loket (www.loket.cz, id_org=8651,
id_dokumenty=8178) ukazuje, Ze ve sméru na vychod, k Lokti, na sebe zastavéné/zastavitelné
plochy Starého Sedla a Lokte podél tidoli Ohfe bezprosttedne navazuji, bez souvislého nezastavéného pasu
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mezi obéma sidly.

Podatel k tomu predklada vlastni mapovou a fotografickou dokumentaci (viz Ptiloha 16), z niz vyplyva, ze
vymezeni prvkil USES v tuzemné planovaci dokumentaci v tomto prostoru neodpovida skute¢nému stavu
krajiny, a to ve dvou smérech. Jednak zde neni vymezeno funk¢ni propojeni sméfujici od masivu CHKO
Slavkovsky les k tidoli Ohte, které v terénu prochazi prostorem dotc¢enym zamérem; tento koridor je v izemi
fakticky funkéni, aviak v Gizemnim planu ani v USES zakreslen neni. Jednak biokoridor, ktery v
dokumentaci vymezen je — na pomezi katastralnich izemi Staré Sedlo u Sokolova a Loket nad Ohii — je
jiz dnes fakticky nefunkéni v disledku zaboru a oploceni pozemkll a noveé vznikajici obytné zastavby, jak
doklada porovnani leteckého snimku s vykresem izemniho planu Loket nad Ohi. Vymezené prvky USES
tak v tomto prostoru sou¢asn¢ opomijeji realn¢ funkéni propojeni a zahrnuji propojeni, které jiz svoji funkei
neplni.

Tato skute¢nost mé pro posouzeni migracni prostupnosti zasadni disledek. Ve sméru Staré Sedlo — Loket je
ekologicka funkce udoli Ohfte jako koridoru fakticky vyloucena nebo zdvazné naruSena souvislou zéstavbou
obou sidel. Regionalni biokoridor ¢. 20116 (K40 — Pramenisté u Hruskové) v udoli Starosedelského potoka
a trasa pohybu velké zvéfe zdokumentovand vyse tak pravdépodobné neptedstavuji jen jednu z vice
funkénich vazeb mezi CHKO Slavkovsky les a nivou Ohfe, ale posledni zachovalé propojeni v tomto tseku
udoli. Ztrata tohoto koridoru by proto nebyla dil¢im zuZenim jiz fragmentované sité, ale rizikem jejiho
uplného preruseni.
» POZADAVEK: Ulozit, aby migraéni studie pozadovana v bod& V1.2 tohoto vyjadfeni zahrnovala
srovnavaci analyzu souvislosti zastavby podél udoli Ohie mezi Starym Sedlem, Sokolovem a Loktem
na podklad€ uzemnich pland dotcenych obci, a vyhodnotila, zda a v jakém rozsahu ptedstavuje koridor
prochazejici plochou dotéenou zamérem posledni funkéni propojeni mezi CHKO Slavkovsky les a
nivou Ohfe v tomto Gseku udoli; pfitom se vyslovné vypotadala i s funkénim propojenim, které v

platném USES neni vymezeno, a ovéfila skute¢nou funké&nost biokoridoru vymezeného na pomezi k. u.
Staré Sedlo u Sokolova a Loket nad Ohfi.

VI. 1 Rozpor se stanoviskem MZP a s Vyhodnocenim SEA A2 ZUR KK
Vyhodnoceni vlivii A2 ZUR KK na Zivotni prostiedi u plochy 3 uvadi u jednotlivych polozek:

USES ,Plocha neni v kontaktu s prvky USES. Vlivy lze
vylouc¢it.™ hodnoceni 0

VKP ~Nedojde k zadsahu do VKP."“

hodnoceni 0
PUPFL ,Plocha neni v ptrekryvu s PUPFL. Bez vlivu.“
hodnoceni 0

BVZCHDVS .. ,Plocha nezasahuje do biotopu vybranych zv14a3té chrénénych druhu
velkych savct. Z hlediska regiondlni a dalkové migrace ostatnich
druht je toto Uzemi nevyznamné.“ hodnoceni 0

Oznameni k témuz tzemi naproti tomu uvadi:
* TGzemim prochdzi lokalni biokoridor LBK 1 a vliv na né&j je ,,lokaln€ neptiznivy* (str. 178—179);

* vliv na vyznamné krajinné prvky je hodnocen jako ,,mirn¢ negativni* a dot¢eny budou vodni tok,
udolni niva, malé vodni nadrz a lesni pozemek (str. 177—-178);

* ,,Vmalém rozsahu bude dot¢en také lesni pozemek, tedy VKP ze zakona“ a ,,kone¢ny rozsah zasahu
do PUPFL* je uveden mezi nejistotami (str. 178, 203).

Vyhodnoceni SEA A2 ZUR KK, které Ministerstvo Zivotniho prosti-edi odsouhlasilo stanoviskem &. j.
MZP/2025/710/1534 ze dne 10. 6. 2025, pFritom u rozvejovych ploch pro ekonomické aktivity (mezi néz
patii plochy ,,3“ a ,,17%) uvadi, Ze ,,nebudou mit vliv z hlediska zaboru PUPFL“. Oznameni konstatuje
opak.

Tento rozpor mezitim nabyl konkrétni, kvantifikované podoby: jak popsano v bod¢ I11.11 tohoto vyjadieni,
soucasti zadosti o JES pro dil¢i stavbu ,,Hala A“ ze dne 4. 8. 2026 je Zadost o odnéti pozemkt ur¢enych k
plnéni funkei lesa v rozsahu nejméné 10,53 ha. Tvrzeni Vyhodnoceni SEA a stanoviska MZP o nulovém
zaboru PUPFL se tak ukazuje jako nespravné nikoli pouze podle oznameni samotného, ale podle
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samostatného spravniho tikonu oznamovatele.

Jde o rozpory, které nelze vysvétlit odliSnou podrobnosti obou dokumentti. Bud’ byla plocha vymezena na
zakladé nespravného zjisténi skutkového stavu, nebo je nespravné oznameni. V obou pfipadech jde o
skute¢nost, kterou musi ptislusny ufad ve zjiStovacim fizeni vypotadat, tim spise, Ze vydal obé posuzované
listiny tyz Gstfedni organ statni spravy.

Podatel dale poukazuje na vnitini rozpor uvnitf samotného Vyhodnoceni SEA: u polozky migrace je
uzemi oznaceno za ,,nevyznamné* a vliv hodnocen nulou, zatimco v ¢asti vénované krajiné tentyz dokument
uvadi, ze plochy ,,17 a,,3“,prisp€ji ke zvySeni unifikace krajiny, prohlubovani procesu fragmentace krajiny
a sniZovani prostupnosti krajiny*. Snizeni prostupnosti krajiny a nulovy vliv na migraci nemohou platit
soucasné.

» POZADAVEK: Vyzvat pfedkladatele uzemn¢ planovaci dokumentace i oznamovatele k vysvétleni
rozporti mezi Vyhodnocenim SEA A2 ZUR KK, stanoviskem MZP ze dne 10. 6. 2025 a ozndmenim
zameéruy, a to u polozek USES, VKP, PUPFL a migracni prostupnost.

VI 1a Migra¢ni prostupnost bude nové provérovana na krajské urovni

Ze Zpravy o uplatiiovani ZUR KK (Piiloha &. 2, &erven 2026) vyplyva, ze do Zadani Zmény ¢. 4 ZUR KK
byl na zaklad¢ pozadavku Ministerstva zivotniho prostiedi zafazen poZadavek P32 na doplnéni ustanoveni,
ktera zajisti respektovani biotopu vybranych zvlasté chranénych druhd velkych savci (los evropsky, vik
obecny, medvéd hnédy, rys ostrovid). Obdobny pozadavek uplatnila i Agentura ochrany ptirody a krajiny
CR (jev UAP ¢&. 21 — biotop vybranych zvlasté chranénych druhti velkych saved, pozadavek P30). K
pfipomince podatele k témuz tématu potizovatel uvedl: ,,USES bude provéfen komplexné v souladu se
znénim pozadavku P32 v Zadani Zmény ¢. 4 ZUR KK.“

Migracni prostupnost izemi a biotop velkych savci jsou tedy nové predmétem provérovani na arovni
Zasad uzemniho rozvoje Karlovarského kraje. Za tohoto stavu nelze na tirovni posuzovaného zaméru
vystacit s tvrzenim, ze zamér ,,nepredstavuje nepiekonatelnou migracni prekazku®, aniz by byla zpracovana
migraéni studie — tim spise, Ze plocha ¢. 3 podle sd€leni potizovatele pfedmétem Zmeny ¢. 4 neni, a nebude
tedy provéiena ani tam.

Krajsky pozadavek P32 (Zadani Zmény ¢. 4 ZUR KK) na respektovani biotopu velkych savct pfitom neni
izolovanym krajskym pozadavkem, ale promita cil obsazeny i v celostitnim ramci: Narodni akéni plan
adaptace na zménu klimatu (implementa¢ni dokument Strategie prizptisobeni se zméné klimatu v
podminkach CR, 1. aktualizace pro obdobi 2021-2025, schvélena usnesenim vlady ¢&. 785 ze dne 13. 9.
2021) ukladd v ramci specifického cile SC4 zpracovani metodiky vymezovani zelené infrastruktury
zahrnujici vyslovné ,,prostupnost krajiny* jako soucast izemn¢ planovacich nastroju (tkol 4_14.2, gestor
MMR, spolugestoii MZP a MZe). Trvala likvidace funkénich prvkit USES a pieruseni biokoridorového
propojeni na CHKO Slavkovsky les logistickym arealem je proto v rozporu nejen s krajskou, ale i s celostatni
adaptacni politikou.

VL 2 Pozadavek na migracni studii

Podatel pozaduje zpracovani migraéni studie podle standardit AOPK CR, zahrnujici zhodnoceni bariérového
efektu arealu o zastavéné a zpevnéné plose 291 009,17 m? s oplocenim a nepietrzitym provozem, a to ve
vztahu k NRBK K 40, RBK &. 20116 i k fakticky funk&nim trasam nevymezenym v UPD.

VI1.2a Kumulativni bariérovy efekt se stavbou dalnice D6

Areal o zpevnéné plose 291 009,17 m? s oplocenim a nepfetrzitym provozem se nachazi v bezprostiedni
navaznosti na téleso dalnice D6 a jeji mimouroviiovou kfizovatku (MUK Té&Sovice, exit 142 — viz srovnani
se stanoviskem ¢. j. KK/1076/2Z7/26, ¢ast VIL.0 tohoto vyjadieni). Migra¢ni studie poZadovana v bodé VI.2
nesmi hodnotit bariérovy efekt arealu izolované, ale musi posoudit synergicky (spole¢ny) bariérovy efekt
dalni¢niho télesa, jeho mimouroviiové kiizovatky a noveé budovaného oploceného arealu jako jednoho
funkéniho celku, a to ve vztahu k NRBK K 40, RBK ¢. 20116 a fakticky uzivanym trasam velkych savci
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doloZzenym fotodokumentaci (Ptiloha 4).

Vyznam tohoto posouzeni umociuje zjisténi popsané vyse v uvodu této casti (souvisla zastavba mezi Starym
Sedlem a Loketem podél udoli Ohte): ma-li koridor prochézejici dot€enou plochou predstavovat posledni
funkeni propojeni mezi CHKO Slavkovsky les a nivou Ohie v tomto useku, pak by kumulativni bariérovy
efekt oploceného arealu a dalnice D6 nepiedstavoval dil¢i zhorSeni jiz fragmentované sité, ale riziko iplného
ptreruseni jediné zbyvajici vazby. Pravé to ma migracni studie pozadovand nize ovéfit.

» POZADAVEK: Ulozit, aby migraéni studie podle bodu VI.2 vyhodnotila kumulativni (synergicky)

bariérovy efekt arealu ve spojeni s télesem dalnice D6 a MUK Té&3ovice, a to i pro piipad, Ze by t&lesa
dalnice a arealu byla posuzovéna jako oddélené zamery.

VI. 2b Vyzadani nezavislého stanoviska AOPK CR k funkénosti biokoridori

Biologické podklady, z nichz oznameni vychazi, zpracovala spole¢nost RotaGroup a.s., u niz je v ¢asti VIII
tohoto vyjadreni dolozen strukturalni stfet zajmi. Za této situace nepostacuje, aby posouzeni funkcnosti
biokoridort a migracni prostupnosti stilo vyhradné na podkladech téhoz zpracovatele, a to tim spise, ze se
jedna o prostor mezi CHKO Slavkovsky les a fekou Ohfi, kde chybi data k velkym savcim.

» POZADAVEK: Vyzadat si nezavislé odborné stanovisko Agentury ochrany piirody a krajiny CR
k funkénosti biokoridori LBK 1, RBK ¢. 20116 a NRBK K 40 a k migra¢ni prostupnosti izemi mezi
CHKO Slavkovsky les a nivou Ohfte, a to vzhledem k absenci dat o vyskytu velkych savct v podkladech
RotaGroup a.s. (Casti V a VI tohoto vyjadreni) a k dokumentovanému strukturalnimu stfetu zajma
tohoto zpracovatele (¢ast VIII).

VII. NATURA 2000 - CASOVA NEMOZNOST STANOVISKA

Oznameni na str. 134 uvadi, Zze vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych
lokalit a ptacich oblasti vyloucil organ ochrany ptirody (Krajsky ufad Karlovarského kraje) stanoviskem ze
dne 11. 3. 2026.

Biologické hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o0 néz se celé posouzeni druhové skladby a stavu
lokality opird, vSak bylo zpracovano v kvétnu 2026, tedy piiblizn€é o dva mésice pozdé&ji. Stanovisko
vylucujici vyznamny vliv tedy nemohlo z tohoto podkladu vychazet.

Podatel proto zada:

* 0 dolozeni vSech podkladii, o néz se stanovisko ze dne 11. 3. 2026 opira, zejména konkrétniho
vystupu z nalezové databdze AOPK CR potizeného ke dni jeho vydani;

* o0 sdéleni, zda a jak byl v tomto stanovisku zohlednén vyskyt druhii pfiloh II a IV smérnice
92/43/EHS mimo formaln¢ vymezené hranice soustavy Natura 2000;

* 0 vyjadfeni k rozporu mezi timto stanoviskem a dfivéj$im stanoviskem Spravy CHKO Slavkovsky
les €. j. SR/0080/SL/2022-3, jimz tento organ vyznamny vliv na soustavu Natura 2000 vyloudit
nemohl.

VILI. 0 Rozbor stanoviska ¢. j. KK/1076/Z.Z./26 ze dne 11. 3. 2026

Podateli bylo mezitim zpfistupnéno stanovisko Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, €. j. KK/1076/ZZ/26 ze dne 11. 3. 2026, vydané podle § 451 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb. na zakladé podani ze dne 20. 2. 2026. Jeho rozbor potvrzuje vyhrady uvedené vyse a pridava
dalsi.

a) Zadatelem je zpracovatel oznameni. Stanovisko uvadi: ,,Zadatel/pofizovatel: RotaGroup a.s.
»Stavebnik: Industrial Park Sokolov s.r.0.“ Téaz spolecnost, ktera je zmocnéncem oznamovatele,
projektantem stavby a zpracovatelem oznameni i odbornych studii, tedy vlastnim jménem pozadala i o
vydani tohoto stanoviska (viz cast VIII).

b) Podklady neobsahuji Zadny terénni prizkum. Stanovisko vyjmenovava osm podkladd: zadost s
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popisem zaméru, nafizeni vlady s narodnim seznamem EVL, souhrny doporucenych opatieni, natizeni vlady
o ptacich oblastech, vrstvu mapovani biotopi AOPK, nahled do nalezové databaze AOPK, nahled do
katastru nemovitosti a ndhled do Gzemniho planu. VSechny jsou kancelai'ské. Prvnim z nich je popis
zaméru porizeny samotnym Zadatelem.

¢) Stanovisko nejmenuje jediny druh. V celém odivodnéni neni uveden ani jeden rostlinny ¢i zivocisny
druh, ani jedna evropsky vyznamnd lokalita nebo ptaci oblast, ani jedna vzdalenost. Zavér se opira o obecné
formulace ,,v lokalit¢ dostatecn¢ vzdalené od jakéhokoliv prvku soustavy Natura 2000 a ,,pfesah dopadu
¢innosti spojenych s realizaci je nulovy®. Tvrzeni o nulovém presahu je v pfimém rozporu s odbornymi
prilohami téhoZ oznameni, které modeluji hlukové a imisni vlivy v referen¢nich bodech vzdalenych stovky
metrt od hranice arealu.

d) Tvrzeni o neexistenci kumulace je nespravné. Stanovisko uvadi, ze krajsky ufad ,,nemé v soucasné
dobé¢ zadné informace (ze své ¢innosti, nebo z dalSich dostupnych zdroji — napt. izemni plany, informacni
systémy EIA/SEA apod.) o piipraveé ¢i realizaci takovych zdmért ¢i koncepci®, které by mohly ptsobit
kumulativné. K datu 11. 3. 2026 pfitom tyz Gfad:

« potizoval Aktualizaci &. 2 ZUR KK, jejiz soucasti je rozsifeni téze plochy ¢. 3 0 12,3 ha (vydana v
dubnu 2026);

* mél ve své spisové sluzbé vlastni stanoviska k soustavé Natura 2000 k této aktualizaci (€. j.
KK/2364/27/25 a KK/2865/27/25);

* mél k dispozici pisemna podani investora ze dne 9. 4. 2024 a 2. 12. 2024 ve véci téze plochy;

* mohl v Informacnim systému EIA dohledat zdméry, které ozndmeni samo o ¢tyfi mésice pozdéji
uvadi jako kumulativni (SSUD Sokolov, KVK605, KVK625, KVK590 a dalsi).

Tvrzeni o absenci informaci o kumulativnich zamérech tedy neodpovida obsahu vlastnich spistu
krajského uradu.

Vv

podnikani, p. o. (KARP) — ptispévkova organizace zfizena Karlovarskym krajem za ucelem realizace
krajské strategie konkurenceschopnosti a podpory investic, jejiz internetovy portal v pati¢ce uvadi shodnou
adresu jako Krajsky urad Karlovarského kraje (Zavodni 353/88, Karlovy Vary) — prezentovala na portalu
karlovyvary-region.eu, rubrika ,,Investi¢ni prilezitosti“, lokalitu ,,Primyslova zoéna Sokolov — Staré Sedlo*
jako jednotné ,,zajmové tizemi‘ nabizené investorim, a to nepfetrzité¢ od 23. 9. 2014 do 17. 11. 2025 (31
zaznamenanych verzi stranky dle archivu Internet Archive Wayback Machine, URL
http://www karlovyvary-region.eu/cz/investicni-prilezitosti/prumyslova-zona-sokolov-stare-sedlo).
Stranka byla kratce poté z portalu odstranéna. Podatel predklada archivované snimky jako Ptilohu 17 tohoto
vyjadfeni.

Totoznou lokalitu prezentovala jako jednotnou plochu i investorskd skupina na vlastnim webu
sokolovskainvesticni.cz, kde archivovana verze ze dne 19. 1. 2023 uvadi doslova: ,,Prumyslova zona o
celkové vymére 128 ha se sklddd ze dvou ploch rozdélenych silnici Sokolov — Staré Sedlo. [...] S ohledem
na dobré dopravni napojeni je plocha vedena jako lokalita strategického vyznamu pro Karlovarsky kraj.“
Clenéni na ,,Zéna 1* (81 ha) a ,,Z6na 2 (47 ha) je dolozeno i vizualizaci aktivit na téZe strance ke dni 12.
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8. 2025, zobrazujici jiz vykreslené halové objekty na obou plochach. Podatel pfedklada tyto snimky jako
Ptilohu 18 tohoto vyjadieni.

Podatel k vyméte dale uvadi ptimé vyjadreni investora, siln€j$i nez odvozeni z internetovych stranek. Na
vefejném jednani v obci Staré Sedlo dne 5. 3. 2026 zastupce spolecnosti SUAS GROUP, a.s. (dale jen
»SUAS*) na zaznam potvrdil, Ze cela plocha o rozloze priblizné 130 ha je koncipovana a Fizena jako
jediny, jednotny projekt. Podatel ddle upozornuje, Ze internetovy portal investora sokolovskainvesticni.cz,
prezentujici tutéz lokalitu (viz Ptiloha 18), byl odstaven v bezprosttedné predchazejicich dnech pied timto
vefejnym jednanim, aniz byl uveden jakykoli technicky nebo obchodni diivod. Podatel k nacasovani tohoto
odstaveni necini zadny zavér o pohnutkach investora a uvadi je pouze jako objektivné zjistitelnou okolnost.
Zaznam z jednani je podateli k dispozici a bude na vyzvu ptislusného tradu ptedlozen.

Krajsky urad tedy vydal stanovisko o vylouceni kumulativniho vlivu k ziméru o rozsahu 38,6 ha ve
stejné dobé, kdy instituce ziizena tymzZ krajem vefejné prezentovala tutéz lokalitu jako investi¢ni
prileZitost o rozsahu vicenasobné vyssim. Byt jde o odli$né organizacni slozky (odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi KUKK na strané jedné, KARP jako piispévkova organizace kraje na strané druhé), obé jednaji
jménem nebo v zajmu téhoz zemniho samospravného celku — Karlovarského kraje. Tvrzeni o ,,zadnych
informacich o ptipravé ¢i realizaci takovych zaméri“ je za tohoto stavu obtizné obhajitelné i v roving obecné
znalosti kraje o vlastnim tizemi, nikoli jen v roving spisové sluzby jednoho konkrétniho odboru.

» POZADAVEK: Vyzvat Karlovarsky kraj k vysvétleni rozporu mezi tvrzenim stanoviska
KK/1076/Z7/26 o absenci informaci o ptipravovanych zameérech a dlouhodobou prezentaci téze lokality
jako jednotné investi¢ni pfilezitosti na portalu karlovyvary-region.eu, provozovaném piispévkovou
organizaci kraje KARP, a k doloZeni, od kdy mél kraj k dispozici tdaje o skutecném rozsahu zdmeéru
presahujicim plochu nyni posuzovanou. Na historickém investicnim portalu ,,Investi¢ni ptilezitosti v
Karlovarském kraji (karlovyvary-region.eu), ktery jako svilij subjekt v zahlavi/patiCce uvadeél
Karlovarskou agenturu rozvoje podnikani, pfispévkovou organizaci (KARP), tedy piispévkovou
organizaci ziizenou Karlovarskym krajem usnesenim Zastupitelstva Karlovarského kraje ¢. ZK
121/06/09 ze dne 18. 6. 2009 s ucinnosti od 1. 10. 2009, byla lokalita Staré Sedlo dlouhodobé¢
prezentovana jako investi¢ni prilezitost Karlovarského kraje. KARP od 8. 8. 2025 vystupuje pod
nazvem Krajské inovacni centrum Karlovarského kraje, ptispévkova organizace; jde o tentyz pravni
subjekt, ICO 72053666.

e) Stanovisko obsahuje vécné chyby v popisu zaméru. Srovnani s oznamenim:

UDAJ STANOVISKO OZNAMENT
11. 3. 2026 Cerven 2026
exit dalnice D6 132 142 (MUK Té&3ovice)
Hala A, plocha ~99 750 m? 100 176 m?
Hala B, plocha ~18 800 m? 17 637 m?2
Hala Cr plocha ~54 500 m? 54 538 m2
vyka Haly B a C ... L r> moObe 17,5 m / 14,5 m

~79 %
Sné Sné 75,97 % / 74,30 %
zastavéné a zpevnéné Staré Sedlo ’ ’

P ., B . 1
katastralni Uzemi (v u Lokte™ Staré Sedlo
zdhlavi) u Sokolova™

Oznaceni ,,k. u. Staré Sedlo u Lokte* v zahlavi stanoviska je v rozporu s jeho vlastnim odtivodnénim, které
o kus dale uvadi ,katastralnich uzemich Sokolov a Staré Sedlo u Sokolova®. Katastralni izemi s nazvem
,,Staré Sedlo u Lokte* pfitom v katastru nemovitosti Ceské republiky viibec neexistuje — existuje pouze
katastralni Gzemi Staré Sedlo u Sokolova. Nejde tedy jen o vnitini rozpor mezi zéhlavim a odivodnénim
stanoviska, ale o odkaz na neexistujici spravni jednotku. Stanovisko si tedy protiFeci v identifikaci
pozemkii, jichZ se tyka. U aktu, jehoZ zaveérecna klauzule omezuje platnost ,,vyhradné pro rozsah zaméru,
ktery byl predmétem tohoto stanoviska®, jde o vadu v oznaceni predmétu.

f) Vlastni doloZka platnosti stanoviska byla naplnéna. Stanovisko uvadi: ,,Toto stanovisko je platné
vyhradné pro rozsah zaméru, ktery byl pfedmétem tohoto stanoviska; jakékoliv podstatné doplnéni je v
takovém pfipadé nutné vnimat jako zménu zaméru a je nutné je opétovné predlozit k vydani nového
stanoviska dle § 451 odst. 1 ZOPK.* Mezi popisem, na jehoz zakladé€ bylo stanovisko vydano, a oznamenim
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piedlozenym v Cervnu 2026 existuji rozdily uvedené v tabulce vySe, zejména odlisna vyska Haly C a odlisny

podil zpevnénych ploch. Podatel proto namita, Ze stanovisko neni pro posuzovany zamér v jeho nynéjsi
podobé pouZitelné a je nutné vydat stanovisko nové.

g) Casovi nemoznost trva. Stanovisko bylo vydano dne 11. 3. 2026 na zakladé podani ze dne 20. 2. 2026.
Biologické hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. bylo zpracovano v kvétnu 2026. Stanovisko z néj
tedy vychéazet nemohlo — a jak plyne z ¢asti V.8, prave toto hodnoceni konstatuje zasah do biotopu zvIaste

chranéného druhu.

» POZADAVEK: Vyzvat piisluiny organ ochrany ptirody k vydani nového stanoviska podle § 45i
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., které bude vychazet z biologického hodnoceni z kvétna 2026, z
aktudlnich parametri zdmeéru a z vyhodnoceni kumulace se zaméry vedenymi v Informacnim systému
EIA a s Aktualizaci ¢. 2 ZUR KK.

VIL

1 Retézec vylouc¢eni vyznamného vliva

Z dokumentace poskytnuté Krajskym uradem Karlovarského kraje dne 31. 7. 2026 vyplyva nasledujici

posloupnost:

11. 2. 2022
Sprava CHKO Slavkovsky les, ¢&. j. SR/0080/SL/

2022-3: vyznamny vliv na EVL/PO NEVYLOUCEN.

30. 5. 2025 Sprava CHKO Slavk. les (AOPK CR), zn.
SR/114/SL/2022-7: vyznamny vliv VYLOUCEN — z
davodu MISTNI NEPRISLUSNOSTI, nikoli vé&cnym
posouzenim plochy ¢. 3.

2.6. 2025 KU KK, &. j. KK/2364/22/25: tprava koncepce
LMUZE MIT ... vyznamny v1iv"“.

7.7. 2025 KU KK, &. j. KK/2865/7%/25: vyznamny vliv
VYLOUCEN. Nahrazuje p¥edchozi stanovisko.

11. 3. 2026 KU KK k zam&ru OV4238: vyloudeno (biologické
hodnoceni wvzniklo az v kvétnu 2026).

K jednotlivym kroktim tohoto fetézce podatel namita:

Vylouceni ze 7. 7. 2025 bylo dosaZeno zohlednénim zmirfujicich opatieni. Stanovisko samo
uvadi: ,,Zadatel v ramci vlastniho Setfeni upravil dokumentaci koncepce tak, ze doplnil a zdiiraznil
nektera specificka kritéria, pii jejichz zachovani Ize negativni dopad budouci realizace zmirnit.*
Soudni dviir Evropské unie ve véci C-323/17 People Over Wind a Sweetman rozhodl, Ze zmirnujici

opatieni nesméji byt zohlednéna ve fazi predbéZného posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
92/43/EHS. Stanovisko z 7. 7. 2025 je tedy vydano postupem, ktery je s touto judikaturou v rozporu.

Oduvodnéni vylouceni se plochy €. 3 viibec netyka. Odtvodnéni stanoviska €. j. KK/2865/727/25
se veécne zabyva vyhradné koridorem Zeleznicni trati ¢. 140 a evropsky vyznamnymi lokalitami
Doupovské hory a Ostrovské rybniky. K plose ¢. 3 — Primyslova zona Sokolov — Staré Sedlo
neobsahuje Zadnou uvahu.

Stanovisko Spravy CHKO Slavkovsky les (zn. SR/114/SL/2022-7 ze dne 30. 5. 2025) vyloucilo
vliv z diivodu mistni nepfislusnosti, nikoli na zakladé vécného posouzeni. Uvadi doslova:
,Predlozené tpravy se nachazeji mimo tizemi, kde je Agentura mistné piislusSnym organem ochrany
ptirody a krajiny. Agentura tedy miize vyznamny vliv na pfedmeéty ochrany nebo celistvost soustavy
Natura 2000 vyloucit.“ Sdéleni o mistni nepfislusnosti neni odbornym posouzenim a nemuiize
nahradit posouzeni podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zadny z kroki tohoto Fetézce neobsahuje vécné posouzeni vlivu plochy & 3 — Primyslova zéna
Sokolov — Staré Sedlo na soustavu Natura 2000; naturové hodnoceni A2 ZUR KK plochu ¢&. 3 mezi
prvky se stietem s konkrétni evropsky vyznamnou lokalitou nebo ptaci oblasti nezaiadilo. Podatel
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proto neZada konstatovani vyznamného vlivu, nybrZ vydani nového stanoviska podle § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb., které bude vychazet z biologického hodnoceni z kvétna 2026 a z aktualnich parametru
zaméru. Posledni odborné vyjadreni, které se plochou vécné zabyvalo — stanovisko Spravy CHKO
Slavkovsky les ze dne 11. 2. 2022 — vyznamny vliv vylou¢it nedokazalo.

» POZADAVEK: Zpiistupnit stanovisko Spravy CHKO Slavkovsky les ¢. j. SR/0080/SL/2022-3 ze
dne 11. 2. 2022 a dolozit, kterym pozdéjsim odbornym posouzenim byly v ném vyjadiené pochybnosti
odstranény ve vztahu ke plose €. 3.

VII. 2 Judikatura

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU (C-127/02 Waddenzee; C-258/11 Sweetman; C-323/17
People Over Wind) l1ze vyznamny vliv vyloucit pouze tehdy, neexistuje-li z védeckého hlediska Zadna
diivodna pochybnost; ve véci C-127/02 Waddenzee Soudni dvir rovnéz pozaduje, aby byly pied
schvalenim na zaklad€ nejlepSich védeckych poznatkii identifikovany vSechny aspekty ziaméru, které
mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi zaméry ovlivnit cile ochrany lokality. Ve véci C-323/17
Soudni dvir navic vyslovné vyloudil, aby byla ve fazi predbéZného posouzeni zohlediiovana zmirnujici
opatieni. Oznameni pfitom svilj zavér o akceptovatelnosti vlivii opakované podminuje ,, respektovanim
navrzenych opatreni — tedy postupem, ktery uvedend judikatura ve fazi vylucovani vyznamného vlivu
zapovida.

Pozadavky na kvalitu tohoto posouzeni dale uptesnil Soudni dvir EU ve véci C-461/17 Holohan
(rozsudek ze dne 7. 11. 2018): nalezité posouzeni disledkl pro lokalitu soustavy Natura 2000 musi byt
uplné, presné a definitivni a nesmi vykazovat mezery; musi podchytit veskeré typy stanovist’ a druhy, pro
néz je lokalita chranéna. Odmitne-li pfislusny organ zavéry odborného posudku doporucujiciho doplnéni
udaji, musi posouzeni obsahovat vyslovné a podrobné odivodnéni zpasobilé rozptylit veskeré divodné
védecké pochybnosti. Podle smérnice EIA maji byt sou¢asné popsany hlavni posuzované varianty a dvody
jejich vybéru. Posouzeni, které se — jak pfiznava sdm potizovatel — provadi ,,pouze v rozsahu ménénych
¢asti“, témto pozadavkim na uplnost a bezmezernost neodpovida.

Konec¢né z rozsudku C-75/08 Mellor (ze dne 30. 4. 2009) plyne, Ze i rozhodnuti, jimZ se zAmér uvedeny
v priloze Il smérnice EIA posouzeni nepodrobuje, musi byt podloZeno divody, které je prislusny
organ povinen dotéené osobé na jeji Zadost sdélit, a musi umoZnit dotéené verejnosti ovérit, Ze
screening probéhl iFadné, a pripadné jej napadnout u soudu. Vylouceni vyznamného vlivu opfené o
mistni neptislusnost dotéeného organu (viz bod VII.1) takové piezkoumatelné vécné odiivodnéni ve vztahu
k plose ¢. 3 neposkytuje.

VIII. STRUKTURALNI STRET ZAJMU ZPRACOVATELE

VIIL. 1 Soubéh neslucitelnych roli spole¢nosti RotaGroup a.s.

Z vlastniho textu oznameni vyplyvé, e spole¢nost RotaGroup a.s., ICO 27967344, se sidlem Na nivach
956/2, Michle, 141 00 Praha 4, vykonava v tomto fizeni soucasn¢ tyto role:

* zastupce oznamovatele — Ing. Josef Brejcha, ,,na zédkladé¢ plné moci a jako jednatel®, spole¢nost
RotaGroup a.s. (str. 4);

projektant stavby — Ing. Jiri Jirkd, hlavni projektant (str. 4); v kapitole V. ,,Pouzité podklady* na
str. 202 je vyslovné uvedeno ,,Podklady od projektanta stavby — RotaGroup, a.s.*;

» zpracovatel oznameni — Ing. Milena Hebronova, Ph.D., a Ing. Martin Vrany (str. 4; rozdélovnik
ptipisu MZP, polozka 9);

» zpracovatel hlukové studie a rozptylové studie — Ing. Martin Vrany (str. 4, 100).

TentyZ subjekt tedy zimér navrhl, zastupuje jeho investora a souc¢asné posuzuje jeho vlivy na Zivotni
prostiredi a zpracovava odborné studie, jimiZ se toto posouzeni doklada. Odborné studie, které maji
slouzit jako nezévislé ovéfeni pfijatelnosti navrhu, zpracovava tyz subjekt, ktery navrh vytvofil a je za n¢j
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honorovan.

VIII. 2 Vlastni vefejna deklarace zpracovatele
Spole¢nost RotaGroup a.s. na svych internetovych strankach v sekcei ,,Posouzeni EIA* uvadi doslova:

., Vypracovani vsech stupnii vyhodnoceni viivu stavebniho zaméru na Zivotni prostredi zpracovavame vlastnimi
provérenymi externimi spolupracovniky, kteri jsou stalou soucdsti naseho tymu. V ramci procesu povoleni
stavby mame pod kontrolou maximum vystupii a vystupi, které ovliviiuji pribéh stavebniho rizent.

Zdroj: https://www.rotagroup.cz/sluzby/posouzeni-eia (ovéieno ke dni podani tohoto vyjadieni).
V sekci ,, Technicky dozor stavebnika“ tataz spole¢nost uvadi, Ze je pfipravena ,,plné hajit zajmy investora“.

Zpracovatel oznameni tedy sam vefejné prezentuje posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi jako nastroj,
jimZ ma ,,pod kontrolou“ vystupy ovliviiujici priibéh povolovaciho Fizeni. Takové sebevymezeni je s
pozadavkem na objektivitu posouzeni neslucitelné.

VIII. 3 Soustavny obchodni vztah s developerskou skupinou

Vztah mezi zpracovatelem a developerskou skupinou neni jednorazovy. Z vefejné dostupnych zdroja
vyplyva zejména:
* zamgér ,,Panattoni Park Cheb Jih* (2017) — oznamovatel Accolade CZ XXXI, s.r.0., ¢len koncernu,

zastoupen na zaklad¢ plné moci spole¢nosti RotaGroup s.r.o. (Krajsky Gfad Karlovarského kraje, ¢.
j. 2537/27/17-2 ze dne 25.7.2017);

e zamér ,Panattoni Smart Park Karvina“ (2025) — oznamovatel Panattoni Czech Republic
Development s.r.0., zastoupen na zakladé plné moci spole¢nosti RotaGroup a.s. (MZP, zavér
zjistovaciho fizeni, prosinec 2025);

» projekt Panattoni Park Cheb South (developer Accolade) — projektova dokumentace a hlavni
projektant Ing. Josef Brejcha, Rota Group (Z+i CKAIT 3/2021);

* Hala Bohatice (instalace vyrobni technologie) — oznamovatel Accolade CZ XIX, zastoupen na
zaklad¢ plné moci spole¢nosti RotaGroup a.s.; vztah pokracuje nejméné do roku 2026, kdy stavebni
utad eviduje RotaGroup jako zpracovatele projektové dokumentace monitorovaciho vrtu a zastupce
Accolade CZ XIX v navazujicim fizeni (IPPC MZP; Magistrat mésta Karlovy Vary);

* Panattoni Prague Park, Dolni Mécholupy, etapa 1 — oznamovatel Accolade CZ XXVII, zastoupen
na zakladé pIlné moci spole¢nosti RotaGroup a.s., ktera zaroven zpracovala projektovou
dokumentaci (EUD Praha, 2025) — tedy shodnd kombinace zmocnénce a projektanta jako u
posuzovaného zaméru OV4238;

* Hala A, Pavlov — odivodnéni uzemniho planu obce Pavlov vyslovné uvadi, ze projekt pro Accolade
CZ 74 je ptipravovan ,,ve spolupraci s RotaGroup®, ktera na ném vykonava projekéné-inzenyrskou
¢innost;

» vyrobni a skladova hala F, Ostrov u Sttibra, I1I. etapa (2016) — RotaGroup zpracovala dokumentaci

ptipravy tizemi i naslednou dokumentaci pro zménu tizemniho rozhodnuti, investor Accolade
(dokument mésta Kladruby, 2017) — doklad spoluprace od roku 2016.

Rozsah spoluprace doklada i vlastni referencni prehled spolecnosti RotaGroup a.s. na jejich internetovych
strankach, ktery uvadi nejméné Sest primyslovych a logistickych staveb v celkové plose presahujici 154 000
m?, u nichz je jako developer nebo vlastnik uvedena piimo skupina Accolade (Simoldes Plasticos 2015,
Steelcase Ostrov u Sttibra 2015, BWI Group Cheb 2016, IAC Piestice 2019, Panattoni Park Cheb Jih 2019,
Amazon Kojetin 2022 — vlastnik Accolade). Spoluprace mezi RotaGroup a.s. a skupinou Accolade je
tak dolozitelné kontinualni pfinejmensim od roku 2015 do roku 2026 a nejde o ojedinélé zakazky:
zahrnuje projektovani, inZenyrskou ¢innost, zastupovani investora v Fizenich i pfipravu navazujici
povolovaci dokumentace.

« Udaje o zakazkové skladbé zpracovatelky oznameni jsou doloZeny samostatné v &asti VIII.3a.
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VIII. 3a Zakazkova skladba zpracovatelky oznameni podle rejstiiku autorizovanych osob MZP
Zpracovatelkou oznameni je podle jeho str. 4 a podle rozdélovniku pfipisu piislusného uradu Ing. Milena
Hebronovéa, Ph.D. Podle vetejného rejstiiku autorizovanych osob vedeného Ministerstvem zivotniho
prostiedi je drzitelkou autorizace udélené rozhodnutim €. j. MZP/2024/710/4037, s platnosti do 4. 10. 2029;
rozhodnuti o prodlouzeni autorizace neni evidovano. Rejstiik u ni eviduje sedm dosud zpracovanych

ozndmeni:
Koéd zaméru Popis Oznamovatel
Vliv na Zivotni prostiedi
ULK1357 Udrzitelny technologicky |Accolade, s.r.o., |,nemize mit vyznamny vliv na
areal pro AGC Duchcov Sokolovska 394/17, 186 |zivotni prostfedi®
00 Praha 8 Karlin
ULK1362 Panattoni park Most Joseph II [Panattoni Czech Republic|,nemtize mit vyznamny vliv na
Development  s.r.0.,  V[Zivotni prostfedi®
Celnici 1034/6, 11000
Praha 1
ULK1363 Sportovni akademie Modlany [FK  Teplice, a.s., Nal|,nemlze mit vyznamny vliv na
Stinadlech 2796, 415 01Zivotni prostfedi*
Teplice
PHA1290 Piesun a modernizace [Accolade CZ 72, s.r.0. jesté neni rozhodnuto
provozovny sbérného dvora
STC2929 Revitalizace arealu Accolade CZ 95, s.r.o.[jesté neni rozhodnuto
Kralovodvorskych Zelezaren Sokolovska 394/17, 186
00 Praha
KVK623 Zona Ekonomického rozvojeEURON, spol. s r.0.,[,nema vyznamny vliv na zivotni
IRP Cheb — Hradi§té u ChebulKarlovarska 131/50, 350 02|prostiedi*
(Z6na Ekonomického rozvoje/Cheb
EURON — Hradisté u Chebu)
OV4238 Zoma Ekonomického Rozvoje[lndustrial Park Sokolov]jesté neni rozhodnuto
Severozapad s.r.0., Staré nameésti 69, 356
01  Sokolov;  spolec¢ny|
podnik Accolade
Holding, as. a SUAS
Group, a.ss. (TENTO
ZAMER)

CELKEM 7 ozndameni, z toho pro skupinu Accolade / Panattoni: 6

Nejsiln€jsim dokladem provazanosti zpracovatelky s RotaGroup a.s. je skute¢nost, kterou uvadi samo
oznameni. Podle jeho str. 4 zpracovatelka nepracovala na oznameni OV4238 samostatné, nybrz spolecné s
Ing. Martinem Vranym, ktery je v témze oznameni (str. 4, 100) identifikovan jako zpracovatel hlukové a
rozptylové studie a ktery je zastupcem spolecnosti RotaGroup a.s. — téze spolecnosti, jeZ v tomto fizeni
soucasné vykonava roli zmocnénce oznamovatele a hlavniho projektanta stavby (viz VIIL.1). Zpracovatelka
oznameni tak nebyla k zaméru pfizvana jako nezavisla externi osoba, nybrz pracovala v piimé spolupraci s
persondlem RotaGroup a.s. na vytvofeni téhoz dokumentu.

Toto piimé spoluptisobeni neni u zpracovatelky ojedinélé. Klientsky se Sest ze sedmi oznameni, ktera
zpracovatelka podle rejstiiku Ministerstva Zivotniho prostfedi dosud zpracovala (v€etné nyni posuzovaného
0V4238), vaze na skupinu Accolade/Panattoni — pét pfimo a jedno v ptipadé fotbalového klubu FK Teplice
nepiimo, prostfednictvim jeho konecnych vlastniki, jimiz jsou podle vefejné dostupnych informaci od
dubna 2025 zakladatelé skupiny Accolade (D. Kratina a T. Soustal); jde tedy o propojeni na urovni
konecnych vlastnikli skupiny, které podatel uvadi jako objektivné dolozZitelnou okolnost. Jediné z téchto
oznameni, které nebylo zpracovano ptimo pro skupinu Accolade, bylo zpracovano pro spole¢nost EURON,
spol. s r.0. (Karlovarska 131/50, 350 02 Cheb).
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Soustavnost tohoto vztahu doklada i to, ze spole¢nost RotaGroup a.s. zastupovala investora Accolade rovnéz
v fizeni o zdméru ,,Primyslovy park Ostrov South® (OV4223), v némz dne 27. 9. 2023 jeho jménem
pozadala o ukonc¢eni projednavani (blize ¢ast XVI).

Existuje nicméné vztah mezi zpracovatelkou a osobami zapojenych do vSech ostatnich oznameni pro
skupinu Accolade, jimiz jsou Ing. Martin Vrany (Rota Group a.s.) jako zpracovatel oznameni KVK623 a
Ing. Josef Brejcha (Rota Group a.s.), ktery pieddval ozndmeni karlovarskému krajskému ufadu dne
26.11.2025. Ing. Martin Vrany a Ing. Josef Brejcha, kteti u posuzovaného zaméru OV4238 vystupuji jako
zpracovatel a zmocnénec (viz VIIL.1), jsou podle Zaméru ,,Zéna Ekonomického rozvoje IRP Cheb —
Hradisté u Chebu (Zona Ekonomického rozvoje EURON — Hradisté u Chebu)“, oznameni KVK623, v
obdobnych rolich uvedeni i u dalSich oznameni vazanych na skupinu Accolade — napt. Ing. Vrany jako
zpracovatel C¢asti oznameni KVK623 (https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_KVK623?lang=cs) a Ing.
Brejcha jako osoba, ktera dne 26. 11. 2025 piedala krajskému Grfadu oznameni ,,Z6na Ekonomického rozvoje
IRP Cheb — Hradisté u Chebu* (CENIA kod KVK623). Tataz dvojice spolupracovnikli RotaGroup a.s. se
tak opakuje napfic vice zakazkami skupiny.

Rozlisovani mezi ,,Accolade a ,,Panattoni* pfitom nema pro posouzeni nezavislosti vyznam. Accolade
Holding, a.s. na svych internetovych strainkach oznacuje Panattoni za svého developerského partnera, s nimz
spole¢né tidi vystavbu svych parkt (accolade.eu, sekce ,,Piipravované parky®, ovéieno ke dni podani tohoto
vyjadfeni). Jde tedy o jeden obchodni fetézec.

Zavér k nezavislosti zpracovatelky: spolecné zpracovani oznameni OV4238 s personalem RotaGroup a.s.
(Ing. Vrany), opakovani téze dvojice spolupracovnikti RotaGroup a.s. (Vrany, Brejcha) napfic Sesti ze sedmi
dosavadnich zakazek zpracovatelky a vazba vsech téchto zakazek na jedinou developerskou skupinu tvori
uceleny a vzajemneé se potvrzujici soubor skute¢nosti. Tento soubor zaklada diivodnou pochybnost o faktické
hospodaiské provazanosti zpracovatelky s RotaGroup a.s., resp. se skupinou Accolade/Panattoni

— bez ohledu na to, jakou konkrétni pravni formu tato provazanost ma (zameéstnanecky pomeér, opakované
obchodni zakazky nebo jiné usporadani, které podatel nema moznost ovéfit). Zpracovatelka oznameni tak
fakticky nevystupuje jako na investorovi nezavisla osoba, nybrz jako soucast t¢hoz pracovniho okruhu, ktery
zamér navrhl, zastupuje a projektuje.

Podatel timto nezpochybiiuje odbornou zpisobilost zpracovatelky ani platnost jeji autorizace — ta je
doloZena. Namita vyse doloZenou faktickou hospodatrskou provazanost s RotaGroup a.s. jako takovou

— objektivni okolnost, kterou nelze odstranit prohlaSenim o nestrannosti a ktera je pii hodnoceni vlivl
zameéru na zivotni prostiedi pravné relevantni bez ohledu na to, zda zpracovatelka jedna v dobré vite.

Podatel déale upozoriiuje, ze podle § 19 odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
oznameni podle § 6 nemusi byt zpracoviano autorizovanou osobou — na rozdil od dokumentace a
posudku. Ve fazi zjistovaciho fizeni tedy zakonna zaruka odbornosti a nezavislosti fakticky chybi a je
nahrazena pouze tim, koho si oznamovatel vybere. O to diilezit&j$i je, aby pfislusny Gfad zajistil nezavislost
v navazujicich fazich.

Zpracovatelka oznameni je soucasné drzitelkou autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku.
Bez vyslovného opatieni v zaveru zjistovaciho fizeni ji tedy nic nebrani zpracovat i dokumentaci vlivt téhoz
zaméru. Podatel zada, aby této moznosti bylo pfedem zabranéno.

VIII. 3b Nedostate¢na redakéni kontrola dokumentu jako dalsi indicie nedostate¢né odborné péce

Podatel dale upozoriiuje na skutec¢nost objektivne overtitelnou v textu samotného oznameni: na str. 167, na
konci podkapitoly B.I1.2 ,,Vody na vstupu®, se v béZném plynulém textu, ve stejném formatovani jako okolni
odstavce, nachazi véta: ,, Tohle je cisté a obhajitelné. Hlavni sdéleni: pitnd voda z vodovodu, destovd voda

na zdlivku, Seda voda pripadné na splachovani, oddélené systémy. “ Tato véta se svym hovorovym rejstfikem
a obsahem — internim hodnocenim vlastni obhajitelnosti argumentace — zjevné odliSuje od formalniho

odborného textu, ktery ji bezprosttedné obklopuje, a nese znaky pracovni pozndmky zpracovatele, jez nebyla
pfed podénim oznameni odstranéna, resp. znaky toho, Ze odborny text byl zpracovan pomoci nastroje umélé
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inteligence.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. je drzitel autorizace povinen zpracovavat dokumenty podle ptiloh
¢.3,4,5,7 a9 k tomuto zdkonu — mezi n€z nalezi i ozndmeni — ,,odborn¢, objektivné a v plném rozsahu,
s dodrzenim stanovenych nalezitosti. Pfitomnost neformalni pracovni poznamky v téle podaného ozndmeni
nasveédcuje tomu, Ze finalni odborné a redakéni kontrola dokumentu pted jeho podanim piislusnému uiadu
nebyla dostatecnd. Podatel tuto okolnost predklad4 jako dopliujici indicii k systémovym nedostatkiim
popsanym v bodech VIIL.1 az VIIL.3a tohoto vyjadfeni, nikoli jako samostatny divod pro odmitnuti
oznameni.

» POZADAVEK: Vyzvat oznamovatele k vysvétleni okolnosti vzniku citované véty na str. 167
oznameni a k potvrzeni, ze text oznameni prosel pfed podanim uplnou odbornou a redakéni kontrolou
ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

VIII. 4 Pravni hodnoceni a pozadavky
Podatel namita porusSeni, resp. hrozici poruseni, téchto ustanoveni:

* ¢L 5 odst. 3 pism. a) smérnice 2011/92/EU, ve znéni smérnice 2014/52/EU — oznamovatel je
povinen zajistit, aby dokumentaci vypracovali zptisobili odbornici; bod odivodnéni 33 smérnice
2014/52/EU zduraziuje objektivitu poskytovanych informaci;

* €L 9a smérnice 2011/92/EU — cClenské staty zajisti, aby pfisluSny organ plnil své povinnosti
objektivné a nedostal se do stietu zajmi; toto ustanoveni mifi na stiet zajmu ptislusného organu, tj.
i na roli Ministerstva Zivotniho prostfedi, které v tomto fizeni posuzuje tyZ zamér, u jehoZ nadiazené
uzemné planovaci dokumentace samo vydalo souhlasné stanovisko (viz ¢asti VI.1 a XII1.2), zatimco
stiet zajmu zpracovatele oznameni a odbornych studii upravuji ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smernice a § 9
odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.;

* §9 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. — kdo se podilel na zpracovani oznameni nebo dokumentace, se
nemiize ani dil¢im zplsobem zucastnit na zpracovani posudku.

Podatel proto zada, aby ptislusny urad:

* vyzval oznamovatele k vyjasnéni, jednatelem které obchodni spolecnosti je Ing. Josef Brejcha ve
smyslu udaje na str. 4 oznameni, a k doloZeni, zda je ¢lenem statutarniho nebo jiného organu
oznamovatele, resp. spole¢nosti Accolade Holding, a.s. a SUAS Group, a.s. nebo jejich dcefinych
spole¢nosti;

» vyzval oznamovatele k doloZeni, zda a jakou autorizaci disponuji osoby, které zpracovaly hlukovou
studii, rozptylovou studii, dendrologicky prizkum a biologické hodnoceni, a k dolozeni jejich
smluvniho vztahu k oznamovateli a k RotaGroup a.s.;

* v zavéru zjiStovaciho fizeni upozornil oznamovatele na dolozenou pochybnost o nezavislosti
okruhu RotaGroup a.s. a doporucil zajistit zpracovani dokumentace vlivii zaméru nezavislou osobou
bez vazby na zpracovatele tohoto oznameni a jeho odbornych pfiloh;

* pfedem avizoval, Zze dokumentaci a navazujici odborné studie zpracované spolec¢nosti RotaGroup
a.s., osobami s ni ve smluvnim, zaméstnaneckém nebo organovém vztahu nebo osobami
podilejicimi se na zpracovani tohoto oznameni bude pifezkoumavat z hlediska § 19 odst. 2 zakona
¢. 100/2001 Sb. (odborné, objektivné a v plném rozsahu) a v ptipad¢é pochybnosti o objektivité je
podle § 8 vrati k pfepracovani;

» zajistil, Ze zpracovatelem posudku nebude osoba s jakoukoli vazbou na uvedeny okruh subjekti;
vylouceni osob, které se podilely na zpracovani oznameni, z ti¢asti na posudku pfitom plyne ptimo
z § 9 odst. 4 zédkona ¢. 100/2001 Sb.
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IX. HLUK, DOPRAVA A VEREJNE ZDRAVI

IX. 1 NejbliZsi obytna zastavba ve vzdalenosti 55 m

Oznameni na str. 9 uvadi, ze nejbliz§im obytnym objektem je rodinny dim ¢. p. 266 na parcele €. 618 v k.
u. Staré Sedlo u Sokolova ve vzdalenosti cca 55 m od hranice zaméru, dale rodinné domy ¢. p. 274 (cca 130
m)ac. p. 113 (cca 150 m).

Soucasné je na str. 10 uvedeno, Ze provoz je uvazovan jako nepietrzity, 24 hodin denné, 7 dni v tydnu,
ve vicesménném az tfisménném rezimu, a na str. 92, Ze v no¢ni dob¢ je uvazovano 950 osobnich automobild,
10 uzitkovych vozidel a 155 nakladnich automobili, tedy — pii dvou jizdach na vozidlo — cca 2 230 nocnich
jizd denné.

Podatel upozoriiuje na zasadni rozpor mezi timto udajem a informaci, kterou investoii poskytli
vefejnosti. Na jednani se zastupci Accolade Holding a SUAS Group, z n¢hoz ma podatel obrazovy a
zvukovy zaznam, bylo obyvateliim sdé€leno, ze vzdalenost k prvnimu domu ¢ini 480 m a Ze tato vzdalenost
postaci k tomu, aby zona ,,nebyla slySet”. Oznameni nyni uvadi vzdalenost eca 55 m od hranice zdméru;
hodnota cca 440 m odpovidé az rodinnému domu €. p. 278, tedy ctvrtému nejblizSimu objektu.

Prezentacni slide promitany na témze jednani (viz Ptiloha 12) toto potvrzuje graficky: kotovaci usecka s
popiskem ,,480 m* na leteckém snimku vede od rohu halového objektu (u zeleného valu) k okraji nejblizsi
zastavby — nikoli od hranice arealu. Pro posouzeni hlukovych a imisnich vlivii je v§ak rozhodujici
hranice arealu — manipulacni plochy, doky, arealové komunikace a parkovisté jsou zdroji hluku a emisi a
hlukova studie sama pocita s vypoctovym bodem ve vzdalenosti 55 m. Pokud investor sam méfil 480 m od
halového objektu, je hranice arealu k obytné zastavbé nutné blize nez téchto 480 m, tedy podstatné blize,
neZ jak byla vzdalenost vefejnosti prezentovana. Sdéleni, Ze zona ,,nebude slyset™, nebylo v Zadném piipadé
doloZeno vypoctem.

Na témze jednani a u téhoz snimku zastupci investora pfitomnym rovnéz sdélili (viz Ptiloha 12), ze
vyobrazend podoba okolni zelen€ odpovida stavu pfiblizné po 15 letech ristu — samotny zemni val ma byt
ve vysce 2,7 m dokoncen bezprostiedné, doprovodna vegetace kolem néj vSak do vyobrazené podoby
doroste az za cca 15 let. Vizualni dojem ,,citlivého zasazeni do prostiedi®, ktery snimek u obyvatel
vytvari, tedy odpovida stavu za 15 let, nikoli stavu p¥i zahajeni provozu. To je v souladu se zjisténim v
IX.21, ze vegetace neni podle samotné hlukové studie rozhodujici akustickou clonou — po dobu, nez
vzrostla zelen skutec¢né naroste, bude realny vzhled i i€¢inek okoli valu odpovidat spise samotnému zemnimu
télesu a protihlukové sténé nez snimku prezentovanému vetejnosti.

» POZADAVEK: Vyzvat oznamovatele k jednoznaénému sdéleni vzdalenosti mezi hranici arealu,
nejblizs§i manipulacni plochou, nejbliz§im dokem a nejbliz§im halovym objektem na strané jedné a
chranénymi venkovnimi prostory staveb ¢. p. 266, 274, 113 a 278 na stran¢ druhé, a to v kétovaném
vykresu.

Podatel pozaduje, aby dokumentace obsahovala:

* vypoctové body umisténé na rozhodujicich fasadach objektd ¢. p. 266, 274, 113 a 278 ve vSech
chranénych vyskovych trovnich, s dolozenim splnéni hygienického limitu pro chranény venkovni
prostor staveb v no¢ni dob¢ podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.;

* samostatné posouzeni hluku z pozadi, hluku z dopravy na I11/2099 a hluku ze stacionarnich a
arealovych zdroji, véetné jejich souctu;

* posouzeni nizkofrekvencniho hluku a tonovych slozek (chladici a vzduchotechnické jednotky,
kompresory, nabijeci stanice VZV, sprinklerové stanice, zalozni zdroje);

* posouzeni impulsniho hluku z manipulace, couvaci signalizace nakladnich vozidel a nakladacich
dokt v no¢ni dobg;

* konkrétni parametry protihlukovych stén a zemnich vali (poloha, vyska, vzduchova
neprizvucnost), které oznameni oznacuje za ,,rozhodujici” opatieni, avSak neuvadi je;
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* posouzeni vibraci podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.;

* hodnoceni zdravotnich rizik zpracované osobou s osvéd¢enim podle zakona ¢. 258/2000 Sb.

IX. 2 Doprava

Oznameni uvadi celkovou vyvolanou dopravu 3 300 vozidel denné (2 720 osobnich, 50 uzitkovych, 530
nakladnich), tj. 6 600 jizd denné&. Podle s&itani RSD &ini stavajici intenzita na Gseku 3-5101 (silnice
111/2099) celkem 10 272 vozidel denné.

Oznameni v§ak neuvadi vysledné procentni navySeni intenzit na jednotlivych usecich komunika¢ni
sité ani kartogram vysledného stavu. Bez tohoto udaje nelze posoudit vyznamnost dopravniho vlivu.
Podatel dale pozaduje:

* dopravné-inzenyrské posouzeni zpracované podle TP 225 (Prognoéza intenzit automobilové
dopravy) s vyhledovym horizontem;

* posouzeni kapacity obou navrzenych okruznich ktizovatek podle TP 234 a trovné kvality dopravy;

* vyhodnoceni vlivu dopravy vyvolané zamérem na prijezdnim useku obci Staré Sedlo a na exitu 142
délnice D6, v&etné kumulace se zamérem SSUD Sokolov.

Nesoulad mezi dimenzovanim 1 840 parkovacich stani pro osobni automobily a modelovanym poctem 2
720 vozidel denné, vcetné chybéjiciho dolozeni predpokladaného poctu zameéstnanci, je podrobné rozveden
v ¢asti IX.14 tohoto vyjadreni.

Predmét téchto €asti. Namitky se vztahuji ke dvéma odbornym ptiloham oznameni, které obé zpracoval
Ing. Martin Vrany (RotaGroup a.s.): ,,Posouzeni akustické situace* (kvéten 2026, 62 stran) a ,,Rozptylova
studie” (kvéten 2026, 60 stran). Ob¢ studie jsou pro zaveér o akceptovatelnosti zdmeéru rozhodujici a obé
obsahuji vady, které tento zavér vylucuji.

Vychodisko. Podatel vychdzi z vefejné sdélené informace investora, Zze v prvni etapé vystavby ma areal
zameéstnavat piiblizné 3 500 osob (oznameni piitom ve vodohospodaiské charakteristice uvadi kapacitni
obsazenost az 3 740 osob), a z vetejné prezentace skupiny Accolade v Zakladnim prospektu dluhopisového
programu v objemu 13 000 000 000 K¢, zfizeného v roce 2025 (dostupny na accolade.eu/cs/o-
nas/dluhopisy), ktery na str. 132—133 popisuje segment e-commerce jako mimoiadné rychle rostouci v
postcovidové éfe a uvadi, Zze vedeni skupiny i pfes zpomaleni tohoto trendu ocekdva jeho dlouhodobé
rostouci podil na tkor klasického kamenného prodeje. Redlnym provoznim scénafem je tedy velkokapacitni
distribucni a fulfilment centrum obsluhované mezinarodni kamionovou dopravou, nikoli ,,lehkd montdz a
kompletace®, jak je zdmér v ozndmeni prevazné popsan. Ob¢ studie tento scénai nezohlediiuji.

IX. 3 Rezerva v no¢ni dobé ¢ini pouze 1,4 dB; nejistota vlastniho modelového vypoctu neni
doloZena

Studie na str. 36 uvadi pro no¢ni dobu u referen¢niho bodu €. 1 (rodinny dim €. p. 266, 55 m od hranice
arealu) vypocteny prispévek arealu:

Primyslové zdroje ............... 38,1 dB
Doprava v arealu .........ccou.. 29,1 dB
Celkem aredl .....iiiiiiinennnen. 38,6 dB
Hygienicky limitLAeq,lh ......... 40,0 dB
REZERVA ittt ittt iiii e 1,4 dB

Podatel po nasledném vyjadieni projektového tymu investora ze dne 26. 8. 2026, zvefejnéném obci Staré
Sedlo az dne 4. 9. 2026, tuto ndmitku zpfesiiuje. Hodnota +2 dB uvedena na str. 22 studie se vztahuje k
nejistoté technického meéfeni stavajictho hlukového pozadi; nelze ji mechanicky pficitat k modelove
vypoctené hodnoté 38,6 dB budouciho no¢niho provozu.

Tim vSak neni odstranéna rozhodujici nejistota vysledku. Studie nikde nekvantifikuje rozsifenou nejistotu
vlastniho modelového vypoctu HLUK+ ani neprovadi analyzu citlivosti na rozhodujici vstupni parametry,

Vv
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stfeSnich zdrojt, jejich smérovost a Utlum technickymi opatfenimi nebo piipadnou zménu smérovani
dopravy. Splnéni limitu je proto prokazovano s rezervou pouze 1,4 dB, aniz je doloZeno, zda je tato rezerva
vEtsi nez nejistota a citlivost samotného modelu.

Tato skutecnost je zdsadni pro celé zjiStovaci fizeni: kazdd z déale uvedenych namitek, pokud by byla
shledana divodnou byt jen z¢asti, vede k prekroceni limitu.

» POZADAVEK: Dolozit nejistotu a citlivost modelového vypoétu HLUK+ a piedlozit citlivostni
vypocet rozhodujiciho bodu €. 1 pro zmény klicovych vstupnich parametrti; samostatné dolozit, jak byla
pfi praci s vysledky vstupniho méfeni zohlednéna jeho deklarovana nejistota.

IX. 3a Ténova a informacni korekce -5 dB nebyla u modelovanych zdroji posouzena, ac je studie
sama obsahuje

Rezervu pouhych 1,4 dB v nejexponovanéjsim bodé 1 (viz 1X.3) dale zpochybiuje, Ze studie vibec
neposoudila pfitomnost tonovych a informacnich slozek hluku, ackoli takové zdroje sama modeluje.

Natizeni vlady €. 272/2011 Sb. stanovi, ze ,,v piipad€ hluku s tonovymi slozkami... se pticte dalsi korekce -
5 dB" (§ 12 odst. 3); vlastni rekapitulace studie tuto korekci uvadi pro ,,hluk s tébnovymi slozkami nebo
informacnim charakterem... -5 dB" (str. 15). Mezi zadanymi zdroji pfitom jsou:

* kompresory klimatizacnich / split jednotek administrativy (zdroje P16—P25, Lw = 77 dB(A),
provoz az 24 h/den v¢etng noci; str. 23) --- tedy tepelna Cerpadla, jejichz kompresory jsou
typickym ténovym zdrojem,;

* vzduchotechnické jednotky (P1 —P15, Lw = 81 dB(A), rovnéz az 24 h/den; str. 23);

* couvaci signalizace nakladnich vozidel, kterou studie vyslovné zahrnuje: ,,Zahrnuto je i piskani
nekterych vozidel pii couvani” (str. 23) --- jde o hluk informac¢niho charakteru.

Toénovost couvaci signalizace ostatné pfiznava sama studie: mezi navrhovanymi opatfenimi v zavéru uvadi
pozadavek ,,vyloucit nebo minimalizovat pouziti ténové couvaci signalizace v blizkosti obytné zastavby"
(str. 61). Piipousti tim, Ze jde o tonovy zdroj v blizkosti obytné zastavby --- a piesto k nému korekei -5 dB
neuplatnila. Toto opatieni je navic zafazeno jen jako nezdvazné doporuceni (srov.

IX. 17), nikoli jako zdvazna podminka.

Studie u téchto zdroji Zadnou korekci na tonovy ani informacni charakter neuplatiiuje a srovnava piispévek
arealu ptimo se zadkladnim no¢nim limitem 40 dB. Uplatni-li se korekce -5 dB, klesa noc¢ni limit na 35 dB;
samotny prispévek stacionarnich (,,primyslovych") zdroji v bod¢ 1 ¢ini v noci 38,1 dB (str. 36) a tento limit
prekracuje. Deklarovana rezerva 1,4 dB tedy neni realnd - otazka tonovosti a informa¢niho charakteru
rozhoduje o splnéni limitu, a pfesto nebyla viibec posouzena.

Tato namitka je odlisna od namitky v ¢asti IX.13: tam jde o tonové chladici agregaty navésu, které v modelu
zcela chybéji; zde jde o zdroje, které v modelu jsou, avSak povaha jejich hluku (ténova / informacni)
posouzena nebyla.

» POZADAVEK: Posoudit u zadanych zdroji --- zejména u kompresort klimatizacnich / split
jednotek (P16—P25) a u couvaci signalizace (P46—P54) --- pfitomnost tonovych a informacénich

slozek hluku a v pfipad€ jejich pfitomnosti uplatnit korekci -5 dB podle § 12 odst. 3 a ptilohy €.
3 natizeni vlady €. 272/2011 Sb.; poté znovu vyhodnotit splnéni no¢niho limitu v bodé 1 s touto

korekei.
IX. 4 Modelové zadani manévri nakladnich vozidel u dokG neni z publikované studie
reprodukovatelné

Studie na str. 23 zadava pro manipulaci nakladnich vozidel u dokt (zdroje P46—P54):
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., Akusticky vykon stroje behem provozu Lw = 101 dB (A), Akusticky vykon prepocteny na ekvivalentni Lw8h =
87,2dB (4)“

Z téchto dvou hodnot l1ze zpétn¢ dopocitat dobu, po kterou je zdroj v provozu:

AL = 101,0 - 87,2
podil doby provozu
0,0417 x 480 min =
9 zdroju (P46-P54)

= 13,8 dB

= 10~(-13,8/10) = 0,0417

20,0 min na jeden zdroj za 8 hodin

x 20,0 min = 180 min manipulace za 8 h

noc¢ni doba: 155 ndkladnich vozidel (str. 24)

180 min / 155 vozidel = 1,16 min na jedno vozidlo

Z rozdilu Lw = 101 dB(A) a Lw8h = 87,2 dB(A) Ize matematicky odvodit pfiblizné 20 minut provozu
na kazdy z deviti modelovych zdroji P46—P54 za osm hodin, tedy 180 tzv. zdrojovych minut.

Podatel po nasledném vysvétleni projektového tymu investora jiz netvrdi, Ze tato hodnota znamena
celkovou dobu piijezdu, nakladky ¢i vykladky a odjezdu jednoho vozidla. Investor dne 4. 9. 2026
vetejné vysvétlil, ze modelovy zdroj predstavuje dobu akusticky vyznamného najizdéni, couvani a
odjezdu.

Ani toto dodatecné vysvétleni vSak neumozituje model reprodukovat. Z publikované studie stale neni
ziejmé:

* kolik manévri je v rozhodné dobé modelovano,

* jak je 180 zdrojovych minut rozdéleno mezi 155 no¢nich nékladnich vozidel,

* jak dlouhy akusticky vyznamny manévr je piifazen jednomu vozidlu,

* zda a v jakém rozsahu je samostatné zahrnut volnobéh vozidel pfed dokem a po zastaveni,

* ani jak byly manévry rozdéleny do nejhlu¢néjsi jedné hodiny no¢ni doby.

» POZADAVEK: Dolozit uplné vstupni zadani zdrojit P46—P54: pocet a délku jednotlivych akusticky
vyznamnych manévri, jejich rozdéleni mezi doky a jednotlivé hodiny no¢niho provozu, zapoctenou
dobu volnobéhu a vazbu téchto udajii na 155 nakladnich vozidel v no¢ni dobé.

IX. 5 Z publikované studie nelze ovérit, jak byla stanovena nejhlu¢néjsi jedna hodina no¢niho
provozu

Podle § 12 odst. 1 natfizeni vlady €. 272/2011 Sb. se hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb v denni

wewr

Srovnani tabulek na str. 31 a str. 36 ukazuje, Ze hodnoty ve sloupci ,,Primyslové zdroje jsou pro denni i
noc¢ni dobu zcela totoZné ve vSech dvanacti referen¢nich bodech (38,1 /22,6 /22,3 /34,3 /34,5/34,4/
35,1/33,1/21,3/14,8/33,9/34,1 dB).

vewr

zprumérovan pies osm hodin (viz Lwsh = 87,2 dB u doki). Nejhlu¢néjsi hodina tak nebyla viibec
stanovena. U provozu, v némz se v noci odbavi 155 nakladnich vozidel a odehraje 1 582 jizd po arealové

nadprimérnou koncentraci manipulaci.

Projektovy tym investora v odpovédi zvetejnéné 4. 9. 2026 nové uvadi, ze budouci nocni provoz byl
vypoéten pro nejhluénéjsi jednu hodinu noéni doby. Toto tvrzeni vSak neni doprovazeno hodinovym
rozdélenim piijezdi, odjezdl a manipulacnich operaci.

Publikovana studie naopak uvadi ve vSech referenc¢nich bodech shodné hodnoty primyslovych zdrojt pro
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denni a no¢ni dobu a u zdroji P46-P54 pracuje s hodnotou Lw8h. Bez zptistupnéni vstupniho hodinového
scénare proto nelze nezavisle ovérit, ze idaj LAeq,1h skute¢né odpovida nejhlu¢néjsi jedné hoding, a nikoli
osmihodinové zprimérovanému nebo jinak agregovanému provozu.

» POZADAVEK: Dolozit hodinové rozlozeni provozu 22:00-06:00 a vyslovné oznagit hodinu, ktera

4

provozovanych stacionarnich zdroju.

IX. 6 Vstupni méreni necharakterizuje no¢ni hlukové pozadi; nasledna odpovéd’ investora tuto
omezenou funkci méfeni potvrzuje

Podatel bere na védomi vysvétleni projektového tymu investora, podle néhoz méteni dne 7. 4. 2026 mezi
8:00-10:00 nebylo urceno k charakterizaci celkové denni a no¢ni akustické situace, nybrz pouze ke zjisténi
ptipadnych stavajicich stacionarnich priimyslovych zdroji. Tato okolnost odstrafiuje pfedstavu, Ze z ranniho
méteni byl pfimo odvozen budouci no¢ni provoz.

Soucasné vSak potvrzuje zakladni skutkovou okolnost namitky: hlukova studie nema empirické méreni
noc¢niho hlukového pozadi u nejbliZzSich chranénych objekti. To je relevantni zejména pro pozadované
hodnoceni celkové expozice obyvatel a zdravotnich rizik, nikoli jako pfima namitka proti samotnému
matematickému modelu budoucich stacionarnich zdroja.

Kapitola 5 (str. 22) uvadi, ze méfeni probéhlo dne 7. 4. 2026 v ¢ase 8:00—10:00 ve dvou bodech. K tomu
podatel namita:

* Méi‘eno bylo pouze v denni dobé, ackoli rozhodujici je no¢ni limit. Pro no¢ni pozadi nebyl ziskan
zadny udaj.

* Bod 1 nebyl méien u chranéného objektu, ale na pozemku oznamovatele — studie sama uvadi:
,»u bodu jedna byla zvolena pozice na okraji pozemku Oznamovatele smérem do arealu*. Naméiena
hodnota 33,1 dB tedy nereprezentuje chranény venkovni prostor stavby €. p. 266.

* Celkova doba méfeni 2 hodiny ve dvou bodech je pro charakterizaci akustické situace v uzemi s
dalnici D6, silnici 111/2099 a neptetrzitym budoucim provozem nedostatec¢na.

Studie navic obsahuje pasaz, ktera je u dosud nerealizovaného zaméru bez vyznamu: ,, Po zjisténi dat s
prispévky zameéru, bylo zméreno rovneéz pozadi, které bylo nasledné oddéleno od zjisténych udaji. “ Zamér
v dobé méfeni neexistoval, zadné ,,ptispévky zaméru“ nemohly byt zmeéteny. Prislusné sloupce tabulky
(,,Pozadi, ,,Prispevky arealu po oddéleni pozadi) jsou prazdné. Jde o text prevzaty z jiné studie, ktery
nebyl upraven na posuzovany piipad.

» POZADAVEK: Doplnit reprezentativni méfeni hluku pozadi v noéni dob& u chranénych
venkovnich prostort staveb €. p. 266, 274, 113 a 278, v rozsahu nejméné jedné celé noci, a odstranit z
dokumentu pasaze nevztahujici se k posuzovanému zameéru.

IX. 7 Prostup hluku obvodovym plastém byl vypocten ,,pro ilustraci®

Studie na str. 23 uvadi, Ze vzduchova neprizvucnost objektu ,,lze odhadnout na minimalni Grovni cca 30 (-
1, -2) dB%, a provadi vypocet:

., Hladina hluku tésné za vyzarujicimi plochami — hluk Sireny do venkovniho prostoru se vypocte pro ilustraci:
Steny: L2 =L1—-R’s—6dB =70—28—6 =36 dB (4) — prostup obvodovymi sténami objektu je zanedbatelnym

‘

prispévatelem k akustické zatezi v uzemi.
K tomu podatel namita:

» Neprtuzvucnost je odhadnuta, nikoli doloZena; nejsou uvedeny konkrétni panely, jejich R'w ani
laboratorni protokoly.

*  Vnitini hladina 70 dB(A) je pfedpokladem bez opory; pro dopravnikové a tfidici linky fulfilment
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centra jde o hodnotu na spodni hranici.

* Vypocet je proveden pro stény, nikoli pro stfechu z trapézového plechu, ktera ma u Haly A plochu
pfiblizné 100 176 m? a je pro vysku 30 m akusticky exponovang;jsi.

* Vypocet je oznacen jako provedeny ,,pro ilustraci“ — tedy nikoli jako soucast modelu. Vyzatujici
plocha neni nikde vy¢islena, pfestoze pti plosném zdroji rozhoduje prave ona.

* Nejsou hodnoceny akusticky nejslab$i prvky plasté: sekéni vrata dokt, ktera jsou v provozu
oteviend, svétliky a dvefe.

» POZADAVEK: Dolozit skute¢né hodnoty vzduchové neprizvucnosti plasté a stiechy, vnitini
hladinu akustického tlaku doloZzenou méfenim v obdobném provozu, plochu vyzatujicich konstrukei a
zahrnout oteviena vrata doktl jako samostatny zdroj.

IX. 8 Skutecna poloha, vyska a lokalni protihlukova opati‘eni sti‘eSnich zdroji nejsou doloZeny

Akusticka studie zahrnuje stiesni vzduchotechnické a klimatiza¢ni zdroje P1-P25. Podatel zptesiuje
svou puvodni namitku: vySka Haly A 30 m po atiku sama o sobé nedokazuje, Ze jednotlivé
ventilatory nebo jejich vydechy budou umistény ve vySce 30 m. Zjednoduseny kontrolni vypocet
zalozeny na ptedpokladu zdroje ve vySce 30 m proto podatel nepouziva.

Tim vSak neni odstranén problém piezkoumatelnosti modelu. Z publikované studie neni pro jednotlivé
zdroje P1 —P25 dostate¢né dolozeno jejich piesné:

* umisténi v pudorysu jednotlivych hal,

* umisténi ve vysSce nad terénem a nad stfechou,

* smérovani,

» akusticky vykon v potiebném spektralnim ¢lenéni,

e clonéni atikou,

* ani Utlum pfipadnymi tlumici, akustickymi kryty nebo jinymi opatfenimi.

Projektovy tym investora ve vyjadieni zvefejnéném dne 4. 9. 2026 nove uvadi, ze konkrétni zatizeni
maji byt podle vysledného technického feSeni vybavena nizkohlu¢nymi ventilatory, tlumici, kryty,
vhodnou orientaci vydecht a pfipadné umisténa za atikou. Jde vSak pievazné o budouci technické
moZnosti, nikoli o presn¢ identifikované parametry zafizeni, jejichz U¢inek lze z publikovanych
podkladl ovérit.

» POZADAVEK: Piedlozit pro zdroje P1-P25 vstupni data modelu véetné soutadnic, skutené vyiky,
ptifazeni k jednotlivym halam, akustického vykonu, smérovosti a uvazovaného utlumu atikou, krytem
nebo tlumic¢em; vSechna opatteni, jejichz atlum je podminkou vysledku modelu, stanovit jako zdvazné
maximalni parametry zaméru.

IX. 8a Nejexponovanéjsi misto --- patro nejbliz§iho domu --- nebylo posouzeno

Studie hodnoti chranéné venkovni prostory ve vysce 3 m u vSech nejblizsich domt, avsak vysku 6 m (Groven
patra) spocitala u jediného objektu --- €.p. 278 (body 4 a 10), ktery je zaroven nejvzdalengjsi (440 m). Dva
nejbliz§i domy ¢.p. 266 (body 1 a 7, 55 m) a €.p. 274 (body 2 a 8, 130 m), jakoz i ¢.p. 113 (body 3 a 9, 150
m), jsou posouzeny pouze ve vysce 3 m (str. 17--20, 31, 36).

To je systematicky obracené. Uroveti patra je rozhodujici pravé u nejblizsiho domu, ktery je p¥imo obracen
ke stfe$snim zdrojim ve vySce 30 m (jednotky P1--P25, viz IX.8), jez navrzena protihlukova sténa vysoka
3,7 m nemuze odclonit. U ¢.p. 266 (55 m) ptitom ¢ini no¢ni ptispévek stacionarnich zdroji jiz ve vySce 3 m
38,1 dB a celkova rezerva pouze 1,4 dB (bod 1; viz IX.3). Naproti tomu vyska 6 m byla spocitana jen tam,
kde na ni prakticky nezalezi: u ¢.p. 278 ve vzdalenosti 440 m je no¢ni hodnota ve 3 m 34,8 dB a v 6 m 34,5
dB, tedy prakticky shodnd. Nejexponovanéj$i bod celého tzemi --- patro nejbliz§iho domu nad Grovni
protihlukové stény --- tak nebyl vyhodnocen viibec.

» POZADAVEK: Doplnit vypocet chranéného venkovniho prostoru staveb ve vysce odpovidajici
patrim nejbliz§ich obytnych domt (zejména €.p. 266 ve vzdalenosti 55 m a ¢.p. 274 ve vzdalenosti
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130 m) pro denni i no¢ni dobu, a to i pro vySku nad korunou navrzené protihlukové stény.

IX. 8b Vétsina zadanych zdroju neni v textu popsana

Studie textové popisuje (druh, akusticky vykon, doba provozu) pouze zdroje P1 --P15 (vzduchotechnika
skladovych/vyrobnich prostor), P16--P25 (klimatizace administrativy) a P46--P54 (manipulace nakladnich
vozidel) --- celkem 34 zdroju (str. 23). Mapa zadanych zdroji (str. 28) vSak obsahuje zdroje s Cisly
ptesahujicimi P100. Zdroje P26--P45 a zdroje s Cisly vy$$imi nez P54 --dohromady desitky zadanych zdroja
--- nejsou v textu nijak charakterizovany: neni u nich uveden druh, akusticky vykon, smérovost ani doba
provozu.

Podatel tak nemtize ovéfit, co tyto zdroje predstavuji ani zda jsou zadany spravng, prestoze se spolupodileji
na vysledné hladin€, u niZ je v nejbliz§im bod€ rezerva pouhych 1,4 dB (viz IX.3). Bez popisu a vstupnich
parametrd  vSech zadanych zdroju je vysledek modelu nepiezkoumatelny (pozadavek tUplnosti a
bezmezernosti posouzeni --- srov. SDEU C-461/17 Holohan).

» POZADAVEK: Predlozit uplny seznam viech zadanych zdroji --- nejen P1--P54, ale i P26-- P45
a v8ech zdroju s ¢isly vy$$imi nez P54 uvedenych v mapé na str. 28 --- s uvedenim druhu,
akustického vykonu v oktavovych pasmech, smérovosti a doby provozu u kazdého z nich.

IX.9 Model predpoklada nulovou nikladni dopravu smérem na Staré Sedlo

V kapitole 7.6 (str. 48) je pro usek 3-5101 (silnice 111/2099, ulice Karla Havlicka Borovského) uvedeno
navyseni vlivem zameéru:

NavySeni vlivem zamé&ru — usek 3-5101 (III/2099)

Osobni automobily, den 06-22 422 jizd
Osobni automobily, noc 22-06 226 jizd
NAKLADNI VOZIDLA, den ..vviieernnneennnn. 0 jizd
NAKLADNI VOZIDLA, NOC + vt ttteeeerinennennnn. 0 jizd

Celych 1 060 jizd nakladnich vozidel denné je v modelu rozdéleno vyhradné na dalnici D6; ve sméru
na Staré Sedlo je uvazZovana nulova nakladni doprava. Jde o modelovy predpoklad, nikoli o zjistény stav.
Studie neuvadi, ¢im je tento predpoklad zajistén — silnice 111/2099 pokracuje vychodnim smérem pres Staré
Sedlo a neni zde uvedeno zadné dopravni opatieni, které by prijezd nakladnich vozidel vylucovalo.

Pokud by se tento predpoklad nenaplnil byt jen z ¢asti, meéni se vysledky hlukové i rozptylové studie pro
celou obec, a to nikoli okrajové: hodnocené pozadi na tomto iseku obsahuje pouhych 271 jizd nakladnich
vozidel denné, takze i dil¢i odklon by znamenal n€kolikandsobné navyseni. Studie sama v zavéru ptipousti,
ze ,,zmenu smerovani nakladni dopravy “ je nutno ovéfit aktualizovanym vypoctem — coz potvrzuje, Ze jde
o kriticky vstupni piedpoklad.
» POZADAVEK: Dolozit, jakym pravné vynutitelnym opatfenim bude zékaz vjezdu nakladnich
vozidel obsluhujicich aredl na silnici 1II/2099 ve sméru na Staré Sedlo zajiStén, a pozadovat jeho
stanoveni jako podminky zavéru zjistovaciho fizeni; alternativné predlozit variantni vypocet pro odklon
10 %, 25 % a 50 % nékladni dopravy timto smérem.

IX.10 Pouziti korekce +18 dB musi byt doloZeno pro jednotlivé komunikace a jejich pravni rezim

Podatel po nasledném vyjadreni projektového tymu investora zpfesiiuje pravni namitku. Korekce +18 dB
podle piilohy €. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. neni individualni ,,slevou* investora a jeji pouziti nelze
odmitnout pouze proto, Ze ¢ast dopravy nove vyvolava posuzovany zamer. Podle platného znéni se pouziva
pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich umisténych a povolenych pted 1. 1. 2001 a rovnéz pfi jejich
nasledné udrzbé, rekonstrukci, modernizaci nebo zkapacitnéni ve smyslu § 2 pism. q).

Pretrvava vsak otazka, zda byly tyto zakonné podminky doloZeny pro kazdy konkrétni posuzovany tsek.
Samotna archivni mapa prokazuje fyzickou existenci komunikace, nikoli nutn¢ datum jejiho umisténi a

Vyjadieni k ozndmeni zaméru OV4238 — strana



povoleni rozhodnutim nebo opatfenim podle pravnich piedpist.

Zvlast je tfeba pravné kvalifikovat nové budované casti dopravniho feSeni — zejména nové okruzni
ktizovatky a ptipadné nové tseky — a rozlisit, zda jde pouze o rekonstrukei ¢i zkapacitnéni stavajici pred-
2001 komunikace podle § 2 pism. q), nebo o samostatnou noveé umist'ovanou komunikaci.

Vypocet proti hodnotam 60/50 dB podatel proto ponechava pouze jako citlivostni variantu pro pripad, Ze
by se u konkrétniho tiseku pouziti korekce +18 dB neprokazalo, nikoli jako tvrzeni, ze 60/50 dB je
automaticky spravnym limitem pro cely zamér.

» POZADAVEK: Dolozit pro jednotlivé hodnocené komunikace datum a pravni titul jejich umisténi a
povoleni a pravné odvodnit zafazeni planovanych stavebnich uprav pod ptislusnou kategorii ptilohy ¢. 3
natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Vyznam této namitky je zasadni. Bez korekce pro starou hlukovou zatéz ¢ini limit pro hluk z dopravy 60
dB v denni a 50 dB v no¢ni dob&. Vypoctené hodnoty se zdmérem pak vypadaji takto, citlivostni varianta
pro piipad neprokazani korekce +18 dB:

Bod 10 (¢. p. 278, vyska 6 m), noc, rok 2030 se zamérem

VYPOCLENO vt ittt ettt ettt eeeeeeeenn 49,9 dB

limit bez korekce staré zatéze ..... 50,0 dB

REZERV A ittt i i et i e i ettt i e ee e 0,1 dB
Bod 10 (vysSka 3 m), NOC +.iieeeeennnn. 49,3 dB - rezerva 0,7 dB
Bod 10 (vyska 6 m), den .............. 58,0 dB - rezerva 2,0 dB

Pii limitu bez korekce je tedy u nejexponovanéjsiho bodu rezerva 0,1 dB. Otazka pouzitelnosti korekce
proto neni formalni — rozhoduje o vysledku posouzeni.

» POZADAVEK: Dolozit pravni i vécné odiivodnéni pouZiti korekce pro starou hlukovou zatéz,
vyporadat se s dopadem planovaného rozsifeni silnice 111/2099 na kategorii S9,5 a vybudovani dvou
okruznich ktizovatek, dolozit, o které konkrétni ustanoveni a korekci se volba limitu 68/58 dB opira a
zda jsou splnény podminky pro uplatnéni korekce pro starou hlukovou zatéz na hluk nové vyvolany
zameérem na komunikaci, kterd ma byt v souvislosti se zamérem podstatné zménéna, a piedlozit variantni
vypocet proti limitim 60/50 dB.

IX.11 Akusticky model nezohlediiuje meteorologické podminky; Staré Sedlo leZi po vétru

Rozptylova studie téhoz zpracovatele obsahuje na str. 19 vétrnou rizici, z niz vyplyva rozdé€leni Cetnosti
sméru vétru (smér, odkud vitr vane):

270° (Z) ... 25,37 % ~ nese emise a hlukk vychodu
315° (SZ) ...... 8,52 % ~ nese emise a hlukk jihovychodu
225° (JZ) ..... 19,26 %
135° (JV) ..... 16,35 %
90° (V) eeeenn- 9
180° (J)  wunnn.. 7,83 %
45° (SV) ...... 4,58 %
0° (S) wunn... 3,95 %
bezvELFL  ....... 2,10 %

Obec Staré Sedlo lezi vychodné aZ jihovychodné od zaméru. Vitr od zipadu a severozapadu, ktery
nese hluk i emise pravé timto smérem, vane 33,89 % roku — zapadni smér je pfitom nejcetnéjSim
smérem vubec.

Hlukova studie tuto skutecnost nezohlediiuje nijak. Program HLUK+ pocita pro standardni atmosférické
podminky; studie neuvadi, zda a jakd meteorologicka korekce byla pouzita. Sifeni hluku po vétru a za
teplotni inverze je pritom na vzdalenostech stovek metri métitelné vyssi nez za neutralnich podminek

— praveé v nocni dobé, kdy plati prisnéjsi limit a kdy ma areal béZet nepretrzité. Pti rezervé 1,4 dB (bod 1)
a 0,1 dB (bod 10 bez korekce) jde o rozdil rozhodujici.

Meteorologicky popis modelu (kap. 4, str. 21) dale neuvadi zadnou korekci pro vlhky nebo mokry povrch
vozovky, ackoli mokra vozovka zvySuje hluk odvalovani pneumatik ¥adové o 2—3 dB oproti standardni
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suché referenci pouzivané v metodikach typu TP 225 — jde o obecné znamy akusticky jev, nikoli o udaj z
posuzované studie, uvadény zde na dokresleni kontextu. Kapitoly 7.4 a 7.6 studie s vlhkosti vozovky pfi
vypoctu hluku z dopravy nepocitaji.
» POZADAVEK: Dolozit, jaké meteorologické podminky byly v akustickém modelu uvaZovany, a
provést vypocet pro nepiiznivou kombinaci §itfeni po vétru a inverzniho zvrstveni, které v lokalité podle

vlastni vétrné riizice zpracovatele prevazuje. a dolozit, zda byla zvazovana korekce pro vlhkou vozovku
pti vypoctu hluku z dopravy.

IX.12 Terénni model neni doloZen

Hlukov4 studie nikde neuvadi, zda byl v modelu pouzit digitdlni model terénu, v jakém rozliSeni a z jakého
zdroje. Slovo ,terén“ se ve studii vyskytuje pouze v souvislosti s napojenim protihlukové stény na zem.
Pfitom mezi arealem a obci Staré Sedlo se nachazi mélké udoli bezejmenného periodického toku a izemi se
svazuje k nivé Ohtfe — konfigurace, ktera ovlivituje jak clonéni, tak no¢ni stékani chladného vzduchu k obci.

» POZADAVEK: Dolozit, zda byl pouzit digitilni model terénu (a jaky — napt. DMR 5G CUZK), a
ptedlozit vypocet s modelem terénu odpovidajicim skute¢né morfologii izemi mezi aredlem a obci.

IX.13 Zdroje hluku, které v modelu zcela chybéji

V hlukové studii nejsou zahrnuty tyto zdroje, piestoze pro provoz e-commerce distribu¢niho centra jsou
typické:
* Chladici agregaty navésu. Slova ,,chladici agregat® se v modelu nevyskytuji. Chladirenské navésy
maji vlastni naftové agregaty, které bézi i pfi odstaveni vozidla, nepfetrzité, véetné noci. Jde o zdroje
s vyraznym tonovym charakterem, pro néz § 12 odst. 3 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. stanovi, ze
se k hygienickému limitu ,,v ptipad€ hluku s ténovymi slozkami... pficte dalsi korekce -5 dB*“ —
tedy limit o 5 dB ptisngjsi, nez s jakym studie u arealovych zdroji obecné pocita. Studie tuto korekci
u chladicich agregatli naveést neuplatiiuje, nebot’ je do modelu viibec nezahrnula.

* Autobusova doprava agenturnich pracovniki. Slovo ,,autobus® se ve studii nevyskytuje ani
jednou. Pfi poctu az 3 740 zaméstnancl a tfisménném provozu je svoz zameéstnanci autobusy
standardnim modelem obsluhy; jde o vozidla nad 3,5 t s odlisnou hlukovou charakteristikou a s
ptijezdy koncentrovanymi do doby stfidani smén, tedy i v noci.

» ZaloZni zdroje elektrické energie. Oznameni na str. 203 uvadi, Ze jejich pocet, umisténi, tepelny
ptikon, vyduchy a provozni rezim nejsou znamy. V hlukové studii nejsou viibec. Dieselagregaty
vyzaduji pravidelné zkuSebni chody.

wrw

* Pripravovana prestavba a rozSifeni odpocivky D6 Staré Sedlo L+P (,,U Transmotelu®).
Podatel timto jednozna¢né identifikuje zamér, ktery mél na mysli: projekt Reditelstvi silnic a dalnic
,»D6 Odpocivka L+P Staré Sedlo — EIA, TP*, ¢. 07PT-002335, na né€jz navazuje diivejsi zakazka
,,D6 — podrobna technicka studie odpocivky Staré Sedlo®. Nejde tedy ani o stavajici parkovisteé, ani
o nakladni stani SSUD Sokolov. Pfesna planovana kapacita nakladnich stani neni z vefejné
dostupnych podkladi zjistitelna; pravé proto podatel zada, aby si ji pfislusny ufad pred rozhodnutim
vyzadal od RSD.Etapa vystavby. Slovo ,.stavenisté“ se ve studii nevyskytuje. Vystavba na plose
38,6 ha ve vzdalenosti 55 m od obytného domu, zahrnujici skryvku, zemni prace a zakladani v
poddolovaném tizemi, potrva roky a nebyla akusticky posouzena viibec. Ptiloha ¢. 3 k natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., ¢ast B, pritom pro hluk ze stavebni ¢innosti stanovi korekce hygienického limitu
diferencované podle denni doby (+10 dB od 6 do 7 hod., +15 dB od 7 do 21 hod., +10 dB od 21 do
22 hod. a+5 dB od 22 do 6 hod.) — tedy samostatny a podrobn¢ strukturovany pravni ramec, ktery
studie u viceleté stavebni Cinnosti v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby nepouzila ani
nezminila.

» POZADAVEK: Doplnit hlukovou studii o viechny uvedené zdroje, véetn& uplatnéni korekce -5 dB
pro tonovy hluk chladicich agregatti podle § 12 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., a dolozit, kde
budou odstavovana nakladni vozidla ¢ekajici na odbaveni, jestlize areal disponuje 39 stanimi pti 530
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ptijezdech denné; doplnit posouzeni hluku ze stavebni Cinnosti pro jednotlivé faze vystavby vici
hygienickym limitim s korekcemi podle pfilohy ¢. 3, ¢ast B, nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
diferencované pro jednotlivé Casové tiseky dne.

IX.14 Pocet zaméstnanci je v oznameni uveden, ale vazba tohoto tidaje na dopravni vstupy odbornych
studii neni transparentné doloZena

Podatel opravuje predchozi formulaci: oznameni uvadi maximalni kapacitni obsazenost arealu az 3 740 osob
a nasledné vyjadreni projektového tymu investora uvadi rovnéz nejvyssi sménovou obsazenost pres 1 590
osob.

Namitkou proto neni absence celkového poctu zaméstnancii jako takového. Namitkou je chybéjici
reprodukovatelna vazba mezi poftem a sménovym rozloZenim zaméstnanci a dopravnim vstupem
odbornych studii, ktery ¢ini 2 720 osobnich automobild za 24 hodin.

Z publikovanych podkladii musi byt zjistitelné zejména:

* kolik zaméstnancti je pfitomno v jednotlivych sménéch,

vvvvv

*  kolik osob pfiijizdi vlastnim vozidlem,

* primérna obsazenost vozidla,

* podil vefejné dopravy, svozu a spolujizdy,

» Casovy prubéh ptijezdi a odjezdu pfi sttidani smeén,

* azpisob, jakym z téchto udajt vznikl vstup 2 720 osobnich automobili za den.

Je-li v prvni etap€ uvazovano cca 3 500 zamé&stnancti, nemuze byt vstup 2 720 osobnich automobilti denné
konzervativni: implikuje, Ze ptiblizn€ pétina zaméstnanct nedojizdi vlastnim vozidlem, a to bez jakéhokoli
doloZeni podilu hromadné dopravy, spolujizdy nebo svozu, v regionu s omezenou obsluznosti vefejnou
dopravou v no¢ni dobé. Nesoulad je patrny jiz ve vstupnich tdajich o poc¢tu osob samotnych: investor pii
vefejném jednani dne 24. 6. 2026 hovotil o piiblizn¢ 3 500 zaméstnancich v prvni etapé (viz Vychodisko
této Casti), zatimco oznameni samo ve své vodohospodaiské charakteristice uvadi kapacitni obsazenost
arealu az 3 740 osob (viz X.12 tohoto vyjadieni). Ani jeden z té€chto dvou daji neni v hlukové ani
rozptylové studii uveden jako vstupni parametr — ob¢ studie pracuji pouze s odvozenym pocétem 2 720
vozidel, aniz dolozi, ze kterého ze dvou riznych poctl osob uvadénych samotnym oznamovatelem (3 500,
nebo 3 740) vychazeji.

» POZADAVEK: Dolozit kompletni vypocetni fetézec od kapacitni obsazenosti 3 740 osob a

sménového rozvrhu k dopravnim intenzitdm pouzitym v hlukové a rozptylové studii.

IX.15 Obyvatel je vystaven souctu, ktery studie nikde neuvadi

Studie hodnoti oddélené hluk z arealu (limit 50/40 dB) a hluk z dopravy na vetejnych komunikacich (limit
68/58 dB) a nikde neuvadi jejich soucet. Toto oddéleni je dano konstrukci natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
avsak z hlediska ochrany vetejného zdravi je rozhodujici celkova expozice.

» POZADAVEK: Doplnit vyhodnoceni celkové expozice obyvatel (soudet viech zdroji) v
ukazatelich Ldvn a Ln a ptedlozit hodnoceni zdravotnich rizik zpracované osobou s osvéd¢enim podle
zakona €. 258/2000 Sb., zejména ve vztahu k ruseni spanku.

IX.16 Metodicky zaklad pro prumyslovy hluk pochazi z roku 1985; pouZiti mezinarodné uznivané
metody CSN ISO 9613-2 nebylo zdiivodnéno

Kapitola 4 studie (str. 21) uvadi, Ze vypocet hluku z primyslovych (stacionarnich) zdrojt vychazi z materialu
»Podklady pro navrhovani a posuzovani primyslovych staveb, dil 3 — stavebni akustika® (Meller M.,
Sténi¢ka J., VUPS Praha, 1985). Tataz kapitola pro dopravni ¢ast vypoétu cituje formalné schvalenou a
Ministerstvem Zivotniho prostfedi zastiténou Novelu metodiky pro vypocet hluku ze silni¢ni dopravy

Vyjadieni k ozndmeni zaméru OV4238 — strana



2004 (Kozak/Liberko/Sulc, Zpravodaj MZP CR ¢&. 2/2005).

Mezinarodné a v pravu EU uznavanou metodou pro vypodet §iteni primyslového hluku je CSN ISO 96132
(01 1664), zavedena v CR od zaii 1998 a jmenovité uvedena v piiloze I smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES jako referencni metoda pro primyslové zdroje hluku. Studie tuto normu necituje ani
jednou a nezdvodiuje, pro¢ pro primyslovou ¢ast vypoctu pouzila ¢tyficet let stary podklad namisto ni,
ackoli pro dopravni ¢ast vypoctu formalné schvalenou a aktuélni metodiku k dispozici méla a pouzila ji.

Podatel si je védom, ze smérnice 2002/49/ES se primarné vztahuje ke strategickému hlukovému mapovani
aglomeraci, nikoli pfimo k jednotlivym akustickym studiim pro uzemni a stavebni fizeni, a ze ¢eské pravni
predpisy (NV ¢. 272/2011 Sb.) pro vypocet hluku z primyslovych zdrojii zadnou konkrétni metodu
jmenovité nepfedepisuji. Nejde proto o tvrzeni, Ze pouZiti metodiky z roku 1985 je samo o sobé v
rozporu se zakonem — jde o poukaz na to, ze tataz studie u dopravni ¢asti pracuje s formalné schvalenou,
aktualni metodikou, zatimco u primyslové ¢asti, ktera je pro nejblizsi diim rozhodujici (rezerva 1,4 dB, viz
IX.3), toto metodické zajisténi chybi.

» POZADAVEK: Dolozit, na zdkladé jaké platné a aktualni normy (CSN ISO 9613-2, ptipadné jiné)

byl proveden vypocet Sifeni hluku z pramyslovych (stacionarnich) zdroji, a zda a jak byla ovéfena

rovnocennost vysledkti metodiky VUPS 1985 implementované v programu HLUK+ s vysledky metody

CSN ISO 9613-2 pro tutéz konfiguraci zdroji; alternativné provést kontrolni prepoéet bodu 1 (nejtenéi
no¢ni rezerva) metodou CSN ISO 9613-2.

IX.17 Zakaz volnobéZného chodu motori je zafazen jen jako nezavazné doporuceni, nikoli jako
podminka

Studie na str. 23 popisuje zdroj P46—P54 jako ,,aproximaci couvani, najizdéni a dalsSich manévra‘ nakladnich
vozidel u dokti. Z popisu neni zfejmé, zda a jak je do modelu zahrnuto déletrvajici stani vozidla s béZicim

Vv

motorem u doku bé¢hem nakladky ¢i vykladky, které u logistickych provozi bézné trva 15 az 60 minut.

Ve vyrokové ¢asti ,,Navrh opatieni® (str. 30) studie jako podminku pro splnéni hygienickych limit vyslovné
oznacuje pouze protihlukovou sténu a zemni val: ,,pfedstavuji podminku pro splnéni hygienickych limita®.
Naproti tomu v kapitole 8 (str. 61), v seznamu obecnych doporuceni (,,dale se doporucuje), je uvedeno
mimo jiné ,,minimalizovat volnob&ézny chod motorti* — tedy jako opatfeni nezavazné povahy, odlisné od
podminky.

Je-1i rezerva u bodu 1 v noci 1,4 dB (IX.3) a implikovana doba manipulace na vozidlo pouhych 1,2 minuty
(IX.4), muze jakékoli realné, nekontrolované prodlouzeni doby behu motoru u doku — nekryté zavaznou
podminkou — tuto rezervu vycerpat.

» POZADAVEK: Upfesnit, zda a jak je volnob&zné stani vozidel u dokt (na rozdil od kratkého
manévru) v modelu samostatn¢ kvantifikovano, a pretadit zakaz volnobézného chodu motorti a zakaz
zvukové couvaci signalizace z obecnych doporuceni mezi zadvazné, vymahatelné podminky povoleni.

IX.18 Okolni ziméry jsou v oznameni misty identifikovany, jejich kumulativni hluk v§ak neni doloZen
spoleénym modelovym scénafem

Podatel zptesiiuje svou namitku v reakci na vyjadfeni projektového tymu investora zvefejnéné dne 4. 9.
2026. Netvrdi, Ze oznameni viibec neobsahuje kapitolu 0 moZnosti kumulace nebo Ze Zadny okolni
zamér nejmenuje. Oznameni podle nasledného vyjadieni investora identifikuje SSUD Sokolov a zamér
,,Roz8ifeni kamenolomu Vitkov — Vitkov III a IV*.

Samotna identifikace, slovni popis nebo koordinace technického napojeni jiného zaméru vSak neni
totoZna s vyhodnocenim jeho kumulativniho hlukového ticinku.

Toto rozliSeni potvrzuje i samotna odpoved projektového tymu investora: uvadi, Ze akusticka studie vychazi
ze stavajici dopravni situace a k ni samostatné pficitad dopravu vyvolanou posuzovanym zamerem. Stavajici
dopravni situace vSak z definice nezahrnuje budouci provoz dosud nerealizovanych zaméru.
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U SSUD Sokolov investor uvadi, ze dokumentace zamér ,,identifikuje a fesi koordinaci jeho dopravniho a
technického napojeni®. Neuvadi vsak, Ze by hluk jeho vlastniho provozu, manipula¢ni techniky nebo jim
generované dopravy byl zahrnut do spole¢ného akustického modelu OV4238.

Namitka podatele proto neni pozadavkem na ,,mechanické secteni studii“. Pozadavkem je, aby tam, kde se
hlukové tc€inky konkrétnich zadmérh prostorové a Casove piekryvaji u stejnych chranénych objektt, byly
jejich relevantni zdroje vlozeny do jednoho spole¢ného kumulativniho modelového scénare.

Mezi vyjmenovanymi opomenutymi zameéry zasluhuje samostatnou pozornost odpoc¢ivka pro nakladni
vozidla D6 Staré Sedlo (L+P), mistné oznacovana ,,U Transmotelu®, jejiz pfestavba a rozsifeni je v témze
katastralnim tizemi Staré Sedlo aktualn¢ projek¢éné pripravovana na zakladeé smlouvy ,,D6 Odpocivka L+P
Staré Sedlo — EIA, TP ¢. 07PT-002335 ze dne 3. 7. 2026 v hodnoté 1 400 100 K¢ bez DPH (viz XI.1 tohoto
vyjadfeni); té predchézela samostatna zakazka ,,D6 — podrobnd technickd studie odpocivky Staré Sedlo*
zadand spolecnosti AFRY CZ s.r.o. v roce 2023, v niz je pravdépodobné obsazen podrobny technicky
parametr kapacity odpo¢ivky uvedeny jako K OVERENI na konci tohoto vyjadieni. Rozsifeni odpo¢ivky
na stavajici ploSe dale fesi dil¢i zména €. 3/14 tizemniho planu obce jako vefejné prospésna stavba, na
zakladé podnétu Reditelstvi silnic a dalnic CR (&. j. RSD-339998/2021-1 ze dne 22. 6. 2021). Rozvoj
systému odpocivek ve vazbé na D6 je zaroven samostatnou, noveé doplné€nou prioritou uzemniho planovani
kraje (priorita &. 10 A2 ZUR KK), zavedenou mimo jiné na zidost Ministerstva dopravy s odkazem na
Dopravni politiku CR pro obdobi 2021-2027, jejiz opatieni 1.3.4.34 vyslovné cili na navyseni kapacity
odpocivek pro nakladni dopravu tak, aby fidi¢i mohli plnit zdkonné pozadavky na bezpe€nostni prestavky
— tedy na nocovani piimo v kabing vozidla na ploe odpo¢ivky. Vyhodnoceni vlivit A2 ZUR KK na Zivotni
prosttedi (SEA) k odpocivkam obecné konstatuje, Ze ,,odpocivka predstavuje vyznamny novy zdroj
hlukové zatéZe v misté, kde je umisténa‘“ a ze ,,bez uzemni specifikace je... potencialni vliv na této urovni
nehodnotitelny — tedy ze realné posouzeni hlukového vlivu konkrétni odpocivky se ma odehrat az na
urovni navazujiciho fizeni. K takovému posouzeni ve vztahu k zdméru OV4238 dosud nedoslo. Odpocivka
pro nakladni vozidla je ptitom zdrojem kvalitativné odlisSnym od bézné silni¢ni dopravy: zahrnuje jednak
volnobeéh motorii (pfipadné samostatnych topnych ¢i klimatizacnich jednotek) u vozidel, jejichz fidi¢i na
plose travi povinnou no¢ni prestavku a motor nebo agregat nechavaji bézet kvuli vytapéni nebo chlazeni
kabiny, jednak obecny provozni hluk rozlehlého parkovisté — bouchani dveti a plachet, hlasy a radia
posadek, chod chladicich agregat u ndvési s chlazenym nékladem, najizdéni a couvani pti hledani volného
stani. Pro posuzovany zamér je tento zdroj obzvlast’ vyznamny v noéni dobé&, v niz rezerva k limitu ¢ini
podle hlukové studie pouhych 1,4 dB (viz IX.3). Podateli nebylo RSD umoznéné zjistit pfesnou planovanou
kapacitu odpocivky, nebot’ se RSD odvolalo na dosud neexistujici informace tohoto zaméru.

Zamér Vitkov III/IV je v oznameni identifikovan. Spor se proto netyka jeho existence v textu, ale rozsahu

vécného kumulativniho vyhodnoceni. Podatel bere na védomi tvrzeni investora, Ze jeho hlavni ndkladni

doprava ma byt vedena po 1I/210 smérem na Sokolov a nasledn¢ na D6, nikoli po I11/2099 smérem do

Starého Sedla. To mlze omezovat kumulativni u¢inek u nékterych konkrétnich domii v obci, nevylucuje

vSak bez dalsiho spolecné ptisobeni na usecich $irsi dopravni sit€, kde se dopravni proudy skute¢né spojuji.
» POZADAVEK: Ulozit vécné kumulativni hlukové posouzeni se viemi dostateéné konkrétnimi
znamymi, povolenymi nebo pripravovanymi zameéry, jejichz zdroje mohou prostorové a casove
spoluptisobit na stejné chranéné objekty. U SSUD Sokolov a samostatného dopravné-technického
infrastrukturniho zaméru dolozit jejich zahrnuti do spole¢ného scénate; u odpocivky D6 Staré Sedlo
L+P si pred rozhodnutim vyzadat od RSD jeji aktualni parametry a podle dosazeného stupné piipravy
vyhodnotit jeji kumulativni u¢inek. U dalSich budoucich etap strategického parku provéfit jejich znamy
rozsah a stupenl konkrétnosti; podatel nepozaduje numerické modelovani zcela neurcitych budoucich
technologii.

IX.19 Provozni ramec je investorem deklarovan jako omezeni dalSiho projektu, jeho pravni
vymahatelnost vS§ak z oznameni neni zajiSténa

Podatel bere na védomi nové vefejné vyjadieni projektového tymu investora, ze posuzované hlukové a
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emisni parametry predstavuji provozni ramec, ,,v jehoz mezich musi byt zamér dale projektovan a
povolovan®. Takové tvrzeni namitku podatele vyznamné zuzuje, avSak nefesi jeji pravni stranku: deklarace
investora sama o sobé€ neni zavaznou podminkou budouciho povoleni.

Pokud je pfijatelnost zaméru zaloZena praveé na vylouceni lisovacich, obrabécich, svafovacich, drticich,

vyloucené Cinnosti zachyceny v zdvazné podobé.

Studie hodnoti hluk pouze pro hypoteticky provozni ramec ,,lehké vyroby, montaze, kompletace a logistiky*
a vyslovné vylu¢uje hlu¢né vyrobni technologie — lisovaci provozy, obrabéci a svafovaci provozy, drceni,
mleti, kompresorovny, venkovni chladici technologie, technologické odsavani a odpraseni (str. 4, kap. 1.4).

Studie zaroven pfipousti, ze konkrétni ndjemci mohou byt upiesnéni az v dalsich stupnich ptipravy zameéru,
a ze prekroCeni tohoto rdmce ,,bude muset byt samostatné akusticky vyhodnoceno v pfislusnych
navazujicich povolovacich procesech (str. 4). Skute¢né budouci technologie jednotlivych najemct tedy v
dobé¢ tohoto fizeni nejsou znamy a jejich ptipadné hlukoveé vyznamnéjsi provozy budou posuzovany mimo
toto zjistovaci fizeni, v dil¢ich navazujicich fizenich, kde je prostor pro vefejnou Gcast a nezavislou kontrolu
zpravidla podstatné omezen¢;si.

Jde o mechanismus strukturné shodny se salamovym rozdélovanim posouzeni SEA/EIA na dil¢i etapy pod
rozhodné prahové hodnoty: zavér o akceptovatelnosti se vztahuje pouze k tzce vymezenému, dosud
nezavaznému scéndfi, zatimco jeho piipadné budouci piekroceni unika komplexnimu posouzeni a vetejné
kontrole v tomto fizeni.

» POZADAVEK: Zakotvit vyloutené technologie (,,provozni ramec*) jako zavaznou, vymahatelnou
podminku izemniho/stavebniho povoleni, nikoli jen jako pfedpoklad akustické studie, a zajistit, aby o
kazdém navazujicim fizeni pfekracujicim tento ramec byla informovana i vefejnost dotcené obce.

IX.20 Kapacita vzduchotechniky neodpovida deklarovanému rozsahu areilu a parkovaci kapacité
naznacujici tisice pFitomnych osob

Na celkovou zastavénou plochu tii hal cca 172 351 m? (Hala A 100 176 m?, Hala B 17 637 m?, Hala C 54
538 m?) studie uvadi pouze 15 vzduchotechnickych jednotek pro skladové/vyrobni prostory (zdroje P1 —
P15) a 10 klimatiza¢nich jednotek pro administrativu (P16—P25, str. 23) — v priméru mén¢ nez jednu
jednotku na 11 000 m? plochy.

Vlastni tabulky studie k dopravnimu vstupu (parkovaci kapacity K9—-K27) pfitom vykazuji souhrnné cca 1
820 parkovacich stani pro osobni automobily (Hala A 1 121, Hala B 188, Hala C 511), coz implikuje
fadove tisicovou pritomnost osob v arealu — ¢islo souladné s dfive investorem prezentovanym odhadem
cca 3 500 zaméstnanct v prvni etapé (viz tvod tohoto vyjadieni), byt tento idaj neni soucasti posuzovanych
studii a nelze jej jimi ovétit,

Podatel identifikoval konkrétni zdroj tohoto rozdilu: textova ¢ast oznameni uvadi pro cely zamér celkem 1
840 parkovacich stani pro osobni automobily a bilan¢ni tabulka vykresu C.03 — Situace zastavovaci (1:1000)
tento pocet potvrzuje souctem 1 329 OA (Haly A+B) a 511 OA (Hala C). Soucet tabulkovych vstupti K9—
K27, které hlukova studie sama pouziva jako podklad pro akusticky model, dava pouze 1 820 (Hala A 1
121, Hala B 188, Hala C 511) — tedy o 20 méné. Komunikace K1-K8, kter¢ hlukova studie eviduje
samostatn¢ (mj. piijezdova, vnitroarealova, obsluzna a objizdna komunikace kolem Haly A), tento rozdil
nevysvétluji — v akustickém modelu nejsou vedeny jako parkovaci plochy, a nelze jej vysvétlit ani
zahrnutim do zdroje K27, jehoz kapacita je v tabulce hlukové studie samostatné a neménné uvedena jako
116 stani. Ve vykresu C.03 je pritom na vychodni strané Haly A, mezi komunikaci a protihlukovym
opati‘enim, samostatné zakreslena parkovaci plocha s oznacenim ,,20 OA%“ — presné odpovidajici
chybéjicimu rozdilu. Tato plocha neni v tabulkovém piehledu parkovacich zdroja hlukové studie (str. 25—
27) ani v ,,Nahledu na zadané zdroje‘ (str. 28) uvedena jako samostatny akusticky zdroj. Pti pouziti stejného
modelového predpokladu obratkovosti, ktery studie disledné uplatituje u vSech uvedenych parkovist’ (1 stani
=2 pohyby OA ve dne + 1 pohyb v noci), by téchto 20 stani odpovidalo dalSich 40 pohybd OA ve dne a 20
v noci, tedy 60 pohybli OA/24 h navic. Vzhledem k tomu, ze studie vyslovn¢ deklaruje hodnoceni
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,maximalniho provozniho stavu a na jeho zakladé dovozuje, Ze hygienické limity jsou splnény ,,ve vSech
hodnocenych referen¢nich bodech®, je uplnost vstupnich dat akustického modelu podminkou, na které tento
zaver stoji — neuplny model nemuize slouzit jako objektivni odborny podklad ve smyslu § 19 odst. 2 zakona
¢. 100/2001 Sb., a to bez ohledu na to, zda bylo opomenuti umysIné, nedopatfenim, nebo vécné odiivodnéné
zpisobem, ktery dosud nebyl dolozen.

» POZADAVEK: Dolozit Uplnost vstupnich dat akustického modelu HLUK+, konkrétng: (1)
zdrojovy soubor modelu, pfipadné alespon uplny seznam vSech modelovanych zdroji s jejich
parametry; (2) identifikaci konkrétniho zdroje, pod kterym je v modelu zahrnuto 20 OA stani
zakreslenych ve vykresu C.03 u Haly A; (3) pocet dennich a no¢nich pohybti pfitazenych tomuto zdroji;
(4) jeho presnou polohu v modelu. Pokud takovy zdroj v modelu zahrnut neni, dale: (5) provést
srovnavaci vypocet hluku ve vSech hodnocenych referencnich bodech ve varianté s 1 820 a s 1 840
parkovacimi stanimi; a (6) pfehledné porovnat vysledky obou variant. Teprve toto srovnani umozni
posoudit, zda je pfipadné opomenuti 20 stani z hlediska hygienickych limiti hluku materialné

vyznamné, nebo zanedbatelné — podatel pfedem uvadi, ze akceptuje vysledek srovnani v obou
smeérech.
Podatel netvrdi, ze 15+10 jednotek je nedostatecné Cislo — takovy zavér by vyzadoval projektovou

dokumentaci vzduchotechniky a normové pozadavky na vyménu vzduchu pro dané vyuziti, které nejsou k
dispozici. Tvrdi, Ze studie neuvadi, zda jde o finalni dimenzované feseni, nebo o piedbézny pocet k datu
zpracovani (05/2026), ptedchazejici upfesnéni konkrétnich najemcii (viz 1X.19) — a ze ptipadné dodatecné
doplnéni VZT jednotek v realizaci by hlukovy model nezohledioval, ackoli praveé stiesni VZT jednotky jsou
dle IX.8 zdrojem, ktery protihlukova sténa nestini.

» POZADAVEK: Vyzadat od investora technicky list vzduchotechniky potvrzujici, Ze uvedeny po&et
a vykon jednotek odpovida findlnimu feseni dimenzovanému na piedpokladanou obsazenost, a zadvazek
prepoctu akustické studie pti jakémkoli navySeni poctu nebo vykonu VZT jednotek.

IX.21 Vlastni studie odmita izola¢ni zelen jako zarucenou protihlukovou clonu

Studie na str. 30 (kap. 6.6) vyslovné¢ uvadi, ze stavajici vegetacni porost mezi areadlem a obytnou zastavbou
»heni povazovan za hlavni garantované protihlukové opatifeni“ a Ze vegetace je uvazovéna ,jako
doplnkovy prvek, nikoli jako rozhodujici akusticka clona®. Jako diivod pro doplnéni zemniho valu u Haly
C (v délce cca 250 m, korunou 2,7 m nad urovni manipulacnich ploch/dokti Haly C) studie uvadi piimo
,nejistotu budouciho stavu vegeta¢niho porostu® (str. 29-30, shodn¢ shrnuto na str. 61). Umisténi valu
potvrzuje 1 vykres C.03 Situace zastavovaci (1:1000), kde je na vychodni stran¢ Haly C, mezi
parkovaci/komunikacni ¢asti a vnéj$i zeleni, pfimo vyznacen popiskem ,,Zemni val / Earthwork® — jde tedy
o samostatny stavebni prvek zakresleny v projektové dokumentaci, nikoli jen o formulaci v textu hlukové
studie.

Situaéni vykresy téZe studie piitom podél celé hranice arealu prominentné znadi ,,JZOLACN{ ZELEN* (str.
6-7). Prezentuje-li investor nebo zpracovatel ve vefejné komunikaci zeleny pas jako ochranu obce pred
hlukem, je takova prezentace v pfimém rozporu s vlastni odbornou studii téhoZ investora, ktera tento
efekt jako zaruceny odmita.

Podatel na dokresleni dod4va, aniz by $lo o idaj z posuzované studie: izolaéni zelei v podminkach CR byva
tvofena prevazné listnatymi dfevinami, které jsou piiblizné pét mésicti v roce (listopad az duben) bez listi,
tedy s vyrazn€ niz§im atlumovym tuc¢inkem — praveé v obdobi, kdy jsou dle IX.11 pravdépodobnéjsi teplotni
inverze. Druhova skladba, hustota a stafi vysadby konkrétniho porostu nejsou ve studii specifikovany, a toto
zjisténi je proto tfeba ovérit u zpracovatele, nikoli povazovat za dolozené.

» POZADAVEK: Pii jakékoli vefejné prezentaci investora oznaujici ,,zeleny pas“ za ochranu proti
hluku citovat str. 30 studie jako protidikaz; vyzadat specifikaci druhové skladby, hustoty vysadby a
predpokladané doby do dosazeni funkéni vysky a hustoty izola¢ni zelen€, ma-li byt deklarovana byt jen
jako dopliikkovy prvek.

I1X.22 Vynutitelnost budoucich zmén protihlukové stény a valu neni nikde zakotvena
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Studie opakované uvadi (str. 29-31), ze ptipadna zména polohy, délky, vysky nebo akustickych parametri
protihlukové stény ¢i valu ,,musi byt ovéfena aktualizovanym akustickym vypoc¢tem*. K zemnimu valu navic
doslovné dodava, Ze ,,musi byt proveden v poloze, rozsahu a vySce odpovidajici akustickému modelu,
pripadné muZe byt nahrazen opatienim se srovnatelnym nebo vys§§im akustickym tu¢inkem* — studie
tedy sama pripousti zaménu valu za jiné opatieni, aniz by urcila, kdo srovnatelnost nebo vyssi ucinek overi
a jakym postupem. Nikde vSak neuvadi, kdo takové ovéreni provede, kdo je bude kontrolovat, ani Ze jde
o pravné zavaznou podminku povoleni.

Bez explicitniho zakotveni v rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. organu ochrany vefejného zdravi, jde o
formulaci bez pravni sily. Jde o tentyz vzorec, ktery podatel namita u smérovani nakladni dopravy (IX.9):
investor spoléha na vlastni sebehodnoceni bez nezavislého ovéieni a bez vymahatelnosti.

» POZADAVEK: Zakotvit parametry protihlukové stény a zemniho valu (vysku, délku, umisténi,
nepruzvucnost) doslovné a zavazné ve vyrokové Casti povoleni, vCetné povinnosti nezavislého
kolauda¢niho akustického meéteni po dokonceni stavby a stanoveni postupu a odpovédné osoby pro
oveteni pii jakékoli budouci zmeéne.

IX.23 Zpracovatel obou studii je opakovanym smluvnim dodavatelem investora

Ob¢ posuzované studie zpracovala spole¢nost RotaGroup a.s. (na zékladé plné moci Ing. Josef Brejcha,
zpracovatel Ing. Martin Vrany) na objednavku investora Industrial Park Sokolov s.r.o0. (viz tivod tohoto
vyjadieni).

Podatel dale upozoriiuje — nezavisle na obsahu nyni posuzovanych studii a s odkazem na samostatnou
dokumentaci vedenou v ramci dosavadni Gcasti podatele v fizenich k této lokalit¢ — ze u biologického
prazkumu k posouzeni vlivu na lokality soustavy Natura 2000 pro tentyz zamér byl v minulosti identifikovan
strukturalni stiet zajma zpracovatele plynouci ze soubéznych komer¢nich vztahli s investorskou
skupinou Accolade. Tuto skutecnost je namisté zohlednit pii hodnoceni nezavislosti i nyni posuzovanych
odbornych podkladl, byt sama o sobé vécnou spravnost hlukového ani rozptylového vypoctu nedokazuje
ani nevyvraci.

» POZADAVEK: Zvazit vyzadani nezavislého oponentniho posudku tfeti stranou bez smluvniho
vztahu k investorovi, a to pfedev§im pro body s nejtenci rezervou (bod 1, noc — 1X.3).
IX.24 Dopliiujici nesrovnalosti v podkladu méfeni

Text studie k referenénimu bodu u sportovisté uvadi hodnoty v obraceném potadi (,,dosahovano 33 — 32,9
dB*, str. 31), a méfeni pozadi (viz IX.6) prob&hlo v jediném dni a jediném Casovém okné, bez zohlednéni
sezonni variability (letni olisténi vegetace vs. zimni stav bez listi a odlisné meteorologické podminky, viz

IX. 11 aIX.21).

Samy o sob¢ jde o dil¢i nedostatky, které vSak v kombinaci s vySe uvedenymi body dokresluji obraz studie,
jejiz empiricka validace je tenka vzhledem k rozsahu z ni vyvozovanych zavéra.

» POZADAVEK: Formaln& upozornit na uvedenou nesrovnalost jako na doklad nedostateéné revizni
kontroly kvality podkladu a pozadat o jeho celkovou revizi.

X. OVZDUSI A ROZPTYLOVA STUDIE

X. 1 Vysledna koncentrace PM.,s (imisni pozadi + prispévek zaméru) odpovida 93-95 % hodnoty
10 pg/m? stanovené smérnici (EU) 2024/2881 pro rok 2030

Rozptylova studie porovnava vysledky vyhradné s imisnimi limity podle pfilohy ¢. 1 zakona ¢. 201/2012
Sb., tedy s ro¢nim limitem 20 pg/m? pro PM2,5. Z tohoto srovnani dovozuje, Ze ptispévek zaméru ¢ini 0,67
% limitu a Ze limit je splnén ,,s vyraznou rezervou*.

Rozptylova studie spravné posuzuje splnéni aktualné a¢inného ¢eského imisniho limitu 20 pg/m?. Z hlediska
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dlouhodobych vlivii zaméru, ktery ma byt uveden do provozu pied rokem 2030 a nasledné provozovan po
desetileti, je vSak relevantni rovnéz budouci pravni ramec EU. Smérnice (EU) 2024/2881 stanovi pro
PM:,s hodnotu 10 pg/m® s terminem dosaZeni 1. 1. 2030; souCasn¢ umoznuje za striktné stanovenych
podminek u jednotlivych zén termin odlozit. Proto nelze hodnotu 10 pg/m® oznacovat za dne$ni cesky imisni
limit, ale nelze ji ani pfi dlouhodobém posouzeni zdmeéru ignorovat. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2024/2881 o kvalité vnéjsiho ovzdusi, kterd vstoupila v platnost 10. prosince 2024 a jejiz
transpozicni lhita uplyne 11. prosince 2026, stanovi pro dosazeni k 1. lednu 2030 tyto ro¢ni imisni limity.
K terminu zpracovani tohoto vyjadfeni nebyl transpoziéni predpis v CR jesté piijat; MZP piipravilo novelu
zakona ¢. 201/2012 Sb. a navazujici novelu vyhlasky €. 330/2012 Sb. s planovanou tcinnosti od 1. 1. 2027,
ktera ma hodnoty podle smérnice pievzit do pfilohy €. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi. Skutecnost, Ze
transpozicni piedpis dosud nenabyl tcinnosti, nezbavuje dokumentaci povinnosti hodnotit zamér ve vztahu
k pravné zavaznému stavu kvality ovzdusi, jehoz mé byt podle unijniho prava dosazeno od 1. 1. 2030 po
celou dobu planovaného provozu zaméru:

dnes (201/2012) od 1.1. 2030 WHO 2021
PM2,5 (rok) 20 pg/m3 10 pg/m?3 5ug/m?3
PM10  (rok) 40 pg/m?3 20 pg/m? 15ug/m?
NO2 (rok) 40 pg/m?3 20 pg/m? 10pg/m?
benzen (rok) 5 pg/m? 3,4pg/m? 1,7pg/m?
benzo[a]lpyren (rok) 1,0 ng/m?3 1,0ng/m? 0,12 ng/m?
Aplikovano na vlastni vysledky studie (str. 41):
PM2,5 — roc¢ni primérnd koncentrace se zamérem
IMisnd PozZadl v ittt et e e 9,20 pg/m?3
pfispévek zamé&ru, bod 101 ... ....... 0,133 pg/m3
CELKEM bod 101 (C. P. 266) vivevuennn. 9,33 pg/m?
CELKEM maximum ve vypoltové siti ............ 9,46 pg/m?3
vaci limitu 20 pg/m?® (dnes) ...iveeineeon.. 47 %
vac¢i limitu 10 pg/m*® (od 1. 1. 2030) .. 93 - 95 % va&i doporudeni WHO 5
ng/m? 187 - 189 %

Zamér ma byt uveden do provozu v letech 2027-2028 a provozovan po dobu desitek let. Rozhodujicim
limitem pro prevaznou ¢ast doby jeho provozu bude limit 10 pg/m3, nikoli 20 pg/m?. Studie tento limit
nezmifuje ani jednou. Soucasné hodnoty zaroven nejsou prognézou koncentrace v roce 2030, protoze
budouci imisni pozadi nebylo modelovano. Jejich vyznam spo¢iva v tom, ze pii zachovani soucasného
pozadi by prostor do hodnoty 10 pg/m? byl relativné omezeny; prave proto je vyznamné fadné posouzeni
kumulace s dal§imi konkrétnimi pfipravovanymi zdroji.

Zasadni pfitom je, Ze jde o prvni etapu o rozloze 38,6 ha z plochy o rozloze nejméné 45 ha, u niZ se sim
oznamovatel dovolava reZimu zikona ¢. 416/2009 Sb. Zbyva tedy rezerva 0,54-0,67 pg/m? pro vSechny
dalii etapy zony, pro zamér SSUD Sokolov, pro uvazované parkoviité nakladnich vozidel (odpocivka
dalnice D6 ,,U Transmotelu“ — viz X.10) a pro veskery dal$i rozvoj v uzemi. Studie pfitom vibec
neposuzuje splnéni limitu 10 pg/m? pro dobu provozu zaméru ani neprovadi kumulativni vypocet pro cely
rozsah zoény; pii rezervé pouhych 0,54—0,67 ug/m?® vic¢i tomuto limitu tak zistava soulad s limitem platnym
od 1. 1. 2030 — po pficteni dalsich etap zony, zaméru SSUD a odpo¢ivky D6 — nedolozeny.

» POZADAVEK: Doplnit vyhodnoceni viech zne&istujicich latek vi¢i imisnim limitdm podle

smérnice (EU) 2024/2881 platnym od 1. 1. 2030 a vici doporu¢enym hodnotam WHO (2021);

provést kumulativni vypocet pro celou plochu strategického podnikatelského parku, nikoli pro prvni
etapu.

X. 1a Nové vznikl pfimy rozpor 8,8 x 9,2 ng/m* v identifikaci hodnoty CHMU pro konkrétni
étverec zaméru

Pétileté praméry CHMU 2020-2024 jsou zvefejnény jako oficialni plogny podklad ve &tvercové siti 1x1
km. Nejde tedy o ,,méfeni v obci“ ve smyslu tidajti jedné méfici stanice; kazdy ¢tverec ma vlastni
atributovou hodnotu.
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Pro konkrétni ctverec obsahujici posuzovany zameér byla podatelem ovétena hodnota roéniho pétiletého
priméru PMa,s 8,8 pg/m3.

Projektovy tym investora vSak ve vyjadfeni datovaném 26. 8. 2026 a zvefejnéném obci az dne 4. 9. 2026
nove kategoricky uvadi, ze pro ,,Ctverec, ve kterém se nachazi posuzovany zamér, ¢ini hodnota CHMU
9,2 ng/m?.

Nejde proto jiz pouze o spor o metodiku stanoveni pozadi, ale o konkrétni skutkovy rozpor ve vysi jedné
oficialni vstupni veli¢iny. Ob¢€ hodnoty nemohou soucasné¢ predstavovat tentyz atribut t€hoz ctverce pro
totéz pétileté obdobi.

Podatel soucasné opravuje terminologii pfedchoziho textu: hodnota v gridu CHMU neni , skuteéné
naméfenym udajem pro obec®, nybrz oficialni plosnou hodnotou CHMU pro pfislusny ctverec 1x1 km.
» POZADAVEK: Pred vydanim zavéru zjistovaciho fizeni jednoznaéné identifikovat konkrétni
étverec CHMU 20202024 obsahujici plochu zaméru, dolozit jeho soufadnice nebo jednoznaény
gridovy identifikator a atribut PM25_rp_5l1 a na tomto zaklad€ potvrdit, zda sprdvna vstupni hodnota
¢ini 8,8, nebo 9,2 ug/m?*. Pokud byla ve studii pouzita jina nez atributova hodnota ptislusného
Ctverce, vysvétlit jeji piivod a zptisob odvozeni.

X. 2 Vétrna rizZice neni zdrojovana a je v rozporu s vlastni referené¢ni tabulkou studie

Kapitola 3.3 (str. 19) obsahuje obrazek vétrné a stabilitni rizice a ¢iselnou tabulku. Neuvadi v§ak zadny
zdroj: neni uvedena vydavajici instituce, islo jednaci, referencni stanice, vySka, k niZ se ruZice
vztahuje, ani obdobi, za které byla zpracovana. Zkratka CHMU se v celé rozptylové studii nevyskytuje
ani jednou. Metodika SYMOS'97 pfitom vyzaduje vétrnou rizici zpracovanou pro konkrétni lokalitu.
Metodicky pokyn odboru ochrany ovzdusi MZP pro vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 201/2012 Sb. tento pozadavek dale konkretizuje: rizice musi byt dolozena graficky i
tabelarn€, s uvedenim cCetnosti tfid stability, rychlosti vétru, soufadnic, obdobi, autora a pfipadné verze
modelu, doporucen¢ z poslednich péti let dat; je-li pouzita riizice z jiné lokality, musi byt uveden divod a
vyhodnocen jeji vliv na pfesnost vysledki. Statni zdravotni Gstav ve svém Autorizaénim navodu k hodnoceni
zdravotnich rizik na tento metodicky pokyn vyslovné odkazuje a pti vyuziti vysledkt rozptylové studie
pozaduje ovéfit jeho dodrzeni. Zadny z tdchto udaji rozptylova studie u posuzovaného zaméru neuvadi.

Zavaznéjsi je vnitini rozpor. Studie na str. 6 uvadi obecné Cetnosti vyskytu tfid stability a na str. 19 ¢etnosti
pro lokalitu:

trida stability obecna &etnost lokalita (str. 19)
I. superstabilni (inverze) 5 - 10 % 25,64 %
IT. stabilni 10 - 25 % 17,90 %
III. izotermni 25 - 35 % 11,62 %
IV. norméalni 30 - 40 % 2,06 %
V. konvektivni 5 - 15 % 42,78 %

T¥i z péti ti'id stability leZi mimo rozmezi, které studie sama uvadi jako obvyklé, a to o nasobky. Ttida
IV (dobré rozptylové podminky) vychazi na 2,06 % oproti obvyklym 30-40 %, tfida V na 42,78 % oproti
obvyklym 5-15 % a tiida I (silné inverze) na 25,64 % oproti obvyklym 5-10 %. Studie tento rozpor
nekomentuje, nevysvétluje a nezkouma jeho vliv na vysledek.

Jde pfitom o meteorologicky podklad, na némz stoji cely vypocet ro¢nich primérnych koncentraci —
tedy prave ta velicina, kterd je u PM2,5 rozhodujici. Bez ovéfeni reprezentativnosti rizice nema vysledek
vypovidaci hodnotu.
» POZADAVEK: Dolozit piivod vétrné a stabilitni rozice (vydavajici instituce, &islo jednaci,
referencni bod, vyska, obdobi), vysvétlit rozpor s referencnimi Cetnostmi uvedenymi ve vlastni studii a
v ptipadé potieby vypocet zopakovat s ovéfenou ruzici.
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X. 3 Kombinace inverzniho zvrstveni a zapadniho proudéni nad obci neni vyhodnocena

Z tabulky na str. 19 vyplyva, Ze tfida I (silné inverze, rychlost vétru 1,70 m/s) se poji zejména s t€mito smery:

t¥ida I, smé&r 270° (Z2) 6,73 %
t¥ida I, smé&r 225° (JZ) ..., 5,94 %
t¥ida I, smé&r 135° (JV) ...ven.o... 4,24 %
t¥ida I, smé&r 90° (V) .o, 4,25 %
t¥ida I, smé&r 315° (SZ) ...v...... 0,38 %
silna inverze + vitr od Z nebo SZ ... 7,11 % roku

~ 623 hodin rocné
Ptiblizné 623 hodin ro¢né tedy nastava kombinace nejhorSich rozptylovych podminek se smérem

proudéni od zaméru primo k obci Staré Sedlo, a to pri rychlosti vétru pouhych 1,70 m/s. Rozhodujici
zdroje zaméru jsou pritom piizemni — arealové komunikace, manipula¢ni a parkovaci plochy, resuspenze
— tedy zdroje, u nichz se za inverze zneciSténi hromadi u zemé a nedochdzi k jeho vyneseni do vysky.

Studie tuto kombinaci nikde nevyhodnocuje. Uvadi pouze ,,maximalni hodinovou koncentraci jako nejvyssi
hodnotu z péti téid stability a tii tfid rychlosti vétru, coz ji oddéluje od otazky, jak €asto tento stav nastava
a jak dlouho trva. Pro zdravotni hodnoceni je rozhodujici prave cetnost a trvani.

Uvedené je nutno posuzovat v kontextu morfologie tzemi: zamér je umistén na plosiné€ vychodné od dalnice
D6, mezi nim a obci se nachazi mélké udoli bezejmenného periodického toku a izemi se dale svazuje k nive
Ohfe. Za jasnych noci s inverzi dochazi ke stékani chladného vzduchu ze svahu do udoli

— tedy ve sméru k obci — a to praveé v dobé, kdy ma aredl bézet neptetrzite. Model SYMOS'97 katabatické
proudéni nemodeluje a studie se touto otazkou nezabyva.

» POZADAVEK: Doplnit vyhodnoceni &etnosti a trvani epizod s neptiznivym rozptylem a proudénim
ve sméru k obci Staré Sedlo, v¢etné vlivu morfologie terénu a noc¢niho stékani chladného vzduchu, a
dolozit, zda byl pouzit jiny nez interni vyskopis programu SYMOS'97 v rastru 50 x 50 m.

X. 4 Sit’ referenc¢nich bodu nepokryva obec Staré Sedlo

Kapitola 3.4 (str. 20) uvadi, ze pro vypocet izolinii byla zvolena sit’ 10 X 10 bodt ve vySce 2 m nad povrchem,
se vzdalenosti bodti 380 m v ose x a 220 m v ose y, a dale ¢tyfi jmenované body 101-104.

* Nejvychodnéjsi jmenovany bod je ¢. 102 (€. p. 278) ve vzdalenosti 440 m. Vlastni zastavéné
uzemi obce Staré Sedlo, zejména ulice Sokolovska, kde Zije vétSina obyvatel, neni zastoupeno
zadnym referencnim bodem.

* Krok sité 380 m ve sméru prevladajiciho prenosu (zapad—vychod) je hruby; mezi dvéma body
sité se vejde celd obytna skupina.
* Vsechny body jsou ve vySce 2 m. Nebyla hodnocena expozice v urovni vyssich podlazi, pfestoze

v hlukové studii jsou tytéz objekty hodnoceny i ve vySce 6 m.

* Nebyl hodnocen sportovni areal na parcelach ¢. 598 a 596/1, ktery hlukova studie jako chranény
prostor hodnoti, ani zadné zatizeni pro déti.

* Body 101 a 102 jsou v tabulkach vysledki oznaceny jako ,,sledované referen¢ni body*, avsak studie
zaroven na str. 20 uvadi, Ze objekty €. p. 274 a €. p. 113 hodnoceny samostatné nebyly a jejich
zatizeni ,,lze povazovat za srovnatelné nebo niz$i“. Jde o kvalifikovany odhad, nikoli o vypocet.

» POZADAVEK: Doplnit referencni body v zastavéném tzemi obce Staré Sedlo (zejména ulice
Sokolovska), u objektt €. p. 274 a €. p. 113, u sportovniho arealu a u zafizeni pro déti, a to ve vyskach
2 m i 6 m; zjemnit krok vypoctové sit¢ ve sméru prevladajiciho pienosu.

X. 5 Pivod imisniho pozadi 9,2 pg/m* neni vzhledem k rozporu s atributem piislu§ného gridového
¢tverce dostatecné doloZen

Kapitola 3.6 (str. 23) uvadi:
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., Jednotlivé hodnoty byly stanoveny v ramci vytvorené sité (vylouceny byly lokality s reprezentativnosti do 4
km) s prihlédnutim k mistnim podminkam. Pro stanoveni imisniho pozadi bylo téz vyuZito analogie s obdobnymi
lokalitami.

Rozptylova studie zobrazuje pozadi mapami pétiletych klouzavych priméra 2020-2024 (str. 22), avSak
¢iselné hodnoty z téchto map v textu neuvadi, ¢imz je omezena ovétitelnost vstupu. Podatel dale upozoriiuje
na nejednoznacnost u PM10: v tabulce pozadi je uvedena ,,maximalni denni koncentrace 22,0 pug/m?",
zatimco regulatornim ukazatelem je 36. nejvyssi denni koncentrace v kalendarnim roce, kterou studie sama
na str. 22 zobrazuje jako samostatnou mapu (PM10_M36). Neni ziejmé, ktery z ukazateld byl do vypoctu
pouzit.

» POZADAVEK: Dolozit &iselné hodnoty pétiletych klouzavych primérti 2020-2024 pro
dot&ené buiiky sit¢ CHMU a uvést, ktera hodnota PM10 (maximum, nebo 36. nejvyssi denni
koncentrace) byla ve vypoctu pouzita.

X. 6 Emise 122 fyzickych topnych zarizeni jsou podle investora agregovany do 54 plosSnych
modelovych zdroji; spravnost prostorové a vyskové agregace musi byt doloZena

Podatel po nasledném vyjadieni projektového tymu investora zptesiiuje tuto namitku. Investor uvadi, ze
zadnych 68 zafizeni nebylo z emisni bilance vypusténo: emise vSech 122 fyzickych zatizeni mély byt nejprve
vypoéteny souhrnné¢ a nasledné rozdéleny mezi 54 plosnych modelovych zdroji — 26 nad Halou A, 8 nad
Halou B a 20 nad Halou C.

Podatel proto netrva na formulaci, Ze 68 zai'izeni v modelu nebylo zohlednéno.

Pretrvava vSak odbornd otdzka, zda agregace fyzicky oddé€lenych spalovacich zdroji do plosnych
modelovych zdroji zachovava rozhodujici parametry rozptylu, zejména skute¢né umisténi a vysku
jednotlivych vyduchd, teplotu a rychlost spalin, rozmisténi zdrojii vii¢i okrajim hal a obytné zastavbé a
odpovidajici emisni faktory jednotlivych typt zafizeni.

Rozptylova studie modeluje 26 zdroji pro Halu A, 8 pro Halu B a 20 pro Halu C, tedy celkem 54 zdroj.
Oznameni pfitom na str. 84 uvadi bilanci vytapéni zahrnujici 4 kotle 45 kW, 8 kotld 35 kW, 28 vytapécich

Miwo

plynovych jednotek 34,8 kW a 82 tmavych plynovych zatica 49,5 kW, tedy celkem 122 zafizeni.
Studie tedy modeluje 54 zdrojui tam, kde oznameni uvadi 122 zafizeni, a tento rozdil nevysvétluje.
Dale podatel namita:

* Pro Halu A je zadana vySka komina 30,8 m, tj. uroven atiky. U tmavych plynovych zaficu jsou
vSak vyduchy spalin zpravidla vyvedeny fasadou nebo v nizsich urovnich. Zadani vSech vyduchi
do nejvyssi mozné trovné systematicky snizuje vypoctené ptizemni koncentrace.

MW O

» U tmavych plynovych zati¢t, které tvoii vétSinu instalovaného vykonu, nejsou uvedeny emisni
faktory NOx odpovidajici tomuto typu zafizeni; pouzito bylo obecné sdéleni odboru ochrany
ovzdusi pro spalovani paliv v kotlich.

* Roc¢ni emise jsou pocitany s vyuzitim maximalniho vykonu a = 0,23 rovnomérné rozloZenym na 24
h denné po cely rok. Ve skutecnosti se emise z vytapéni soustied’uji do topné sezony, tedy do

obdobi, v némz je soucasné nejvyssi imisni pozadi a nejcastéjsi inverzni zvrstveni. Rovnomérné
rozprostieni emisi pres cely rok tuto koincidenci ve vysledku roéniho pruméru rozméliuje.

* U zdrojt vytapéni nejsou viibec vy¢€isleny emise PM 10, PM2,5, SO2, benzenu a benzo[a]pyrenu —
pouze VOC, NO2, NOx a CO.

» POZADAVEK: Dolozit skute¢ny podet, umisténi a vysku vyduch viech spalovacich zdroja,

emisni faktory odpovidajici typu zafizeni (zejména tmavych plynovych zafi¢d) a provést sezéonné
vazenou variantu vypoctu odpovidajici rozlozeni spotfeby plynu v topné sezéné.
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X. 7 Volnobéh, ¢ekani na odbaveni a chladici agregaty

Studie na str. 12 uvadi zjednodusSeni, podle n¢hoz je jeden kilometr jizdy ekvivalentni jedné minuté
volnobézného chodu motoru. Plosny zdroj P229-P453 je popsan jako ,,aproximace pohybu ndkladnich a
osobnich vozidel uvnitt aredlu®, tedy jako pohyb, nikoli jako stani.

Studie nikde neuvadi, kolik minut volnobéhu na jedno nakladni vozidlo bylo zapocteno. Pritom u 530
nakladnich vozidel denné, 39 stani pro nakladni automobily a odbavovani na vratnici jde o z&sadni polozku:
pti 20 minutach ¢ekani na vozidlo predstavuje volnobeh podle vlastniho prepoctu studie ekvivalent 20 km
jizdy na kazdé¢ vozidlo, tedy 10 600 km-ekvivalenti denné navic.

Zcela chybi chladici agregaty navési, které jsou u distribuce potravin a Cerstvého zbozi — tedy u segmentu,
jenz je pro e-commerce urcujici — v provozu i pfi odstaveném tahaci, nepfetrzité, a jsou samostatnym
zdrojem NOx a ¢astic. Slovo ,,agregat® se v rozptylové studii nevyskytuje.

Rovnéz chybi zaloZni zdroje elektrické energie a autobusova doprava zaméstnanci. Metodicky pokyn
MZP pro vypracovani rozptylovych studii, na n&jz pifi hodnoceni zdravotnich rizik odkazuje i Statni
zdravotni Gstav, u zamérl zpasobujicich navyseni dopravy vyslovné pozaduje zhodnotit resuspendované
Castice PM10 a PM2,5 a pro vypocet emisi motorovych vozidel pouzivat aktualni verzi programu MEFA,
kterou pokyn v dob¢ svého posledniho vydani oznacuje jako MEFA 13 a ktera zahrnuje mimo jiné otéry
brzd a pneumatik; verze MEFA 2013 pouzita ve studii (viz X.8) tento pozadavek podle vseho nespliuje.
Ani resuspenze, ani odivodnéni volby pouzité verze emisniho vypoctu nejsou ve studii uvedeny.

Rozptylova studie rovnéz nijak nezohlediiuje emise ze zamé&stnaneckych osobnich automobilll, prestoze
areal s kapacitou az 3 740 osob a 1 840 parkovacimi stanimi pro osobni automobily generuje pii tfisménném
nepietrzitém provozu koncentrované dopravni $picky. K nejvys$$imu poctu soucasné piijizd€jicich i
odjizdé€jicich vozidel dochéazi pii stfidani smén, kdy se nastupujici (zejména ranni) smeéna potkava s
odchazejici sménou. Koncentrace téchto pohybii na omezeném poctu piijezdii a u odbaveni (vratnice)
vytvafi fronty a zvySeny podil volnob&hu a popojizdéni, tedy provozni stav s vy$§imi mérnymi emisemi nez
plynula jizda, ktery studie svym plosSnym zprimérovanim pohybu vozidel (viz zdroj P229-P453)
nezachycuje. Rozptylova studie zahrnuje pohyb osobnich automobill v deklarovaném dennim objemu. Z
publikovanych podklada vSak neni ziejmé, zda a jak samostatné kvantifikuje rezimy s vy$§imi mérnymi
emisemi, zejména fronty, popojizdéni a volnobéh u vratnice a béhem prekryvu piijezda a odjezdi pti stiidani
smeén.

Namitka proto nesmétuje k uplné absenci osobnich automobild v modelu, nybrz k chybé¢jicimu dolozeni

provozniho rezimu, z néhoz jsou jejich emise vypocteny.
» POZADAVEK: Dolozit zapo&tenou dobu volnob&hu na jedno nakladni i osobni vozidlo, doplnit
emise z chladicich agregatii navési, ze zaloznich zdroji elektrické i ze zaméstnaneckych osobnich
automobill véetn€ dopravnich Spicek pii stiidani smén (fronty a volnobéh na ptijezdech a u odbaveni),
a doplnit vyhodnoceni resuspendovanych ¢astic PM10 a PM2,5 a emisni vypoc¢et motorovych vozidel
provedeny aktualni verzi programu MEFA v souladu s Metodickym pokynem MZP pro vypracovani
rozptylovych studii. Pokud je v dopravni bilanci pfedpokladan svoz zaméstnancti autobusy, dolozit jeho
rozsah a zahrnout jej do hlukového a emisniho modelu.

Rozptylova studie hodnoti zatéz prostrednictvim ro¢nich primérnych koncentraci a nezohlediiuje sezonni
rozlozeni emisi ani zhorSené rozptylové podminky za teplotnich inverzi, které jsou v udolni (kotlinové)
poloze Staré¢ho Sedla v chladné ¢asti roku typické a pfi nichz se znecist'ujici latky hromadi u zemé. Rocni
pramér tyto kratkodobé, avSak opakované epizody s vyrazné vysSimi koncentracemi stira.
» POZADAVEK: Doplnit modelaci emisi a imisnich p¥ispévkii v ¢lenéni podle jednotlivych
ro¢nich obdobi a samostatné vyhodnoceni situace za teplotni inverze, zohledfjici kotlinovou polohu
uzemi a ¢etnost inverznich stavi podle tdaji CHMU.

X. 8 Skladba vozového parku neni uvedena

Studie uvadi, Ze emisni toky byly stanoveny podle modelu MEFA 2013. Neuvadi vSak, pro jaky rok a
jakou skladbu vozového parku byly emisni faktory vypocteny. Model MEFA vyZaduje zadani roku a
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podilu jednotlivych emisnich kategorii; vysledné emisni faktory se mezi lety 1lisi o desitky procent. Bez
tohoto udaje je vypocet nepirezkoumatelny.

Tato otazka md v daném piipadé mimotddny vyznam. Obsluha e-commerce distribu¢niho centra je
zajiStovana mezinarodni kamionovou dopravou; skladba vozového parku mezinarodnich dopravct se od
pramérné ¢eské skladby lisi a zahrnuje vyssi podil starSich emisnich kategorii. Pouziti primérné tuzemské
skladby, ptipadné skladby vyhledové s pfevahou nejnovéjsich emisnich tfid, by vedlo k systematickému
podhodnoceni.

Podatel dale upozoriiuje, ze hlukova studie pocitd s vyhledovym rokem 2030 a pouzivd piepoctové
koeficienty rlstu dopravy podle TP 225, zatimco rozptylova studie Zadny vyhledovy rok neuvadi. Ob¢
studie t€hoz zpracovatele tedy pracuji s odlisn¢ definovanym casovym horizontem.

» POZADAVEK: Dolozit rok a skladbu vozového parku zadanou do modelu MEFA, véetné podilu
jednotlivych emisnich kategorii zvlast’ pro osobni a pro nédkladni dopravu, a provést citlivostni vypocet
pro skladbu odpovidajici mezinarodni kamionové dopravé.

X. 9 Etapa vystavby neni vyhodnocena viibec

Rozptylova studie neobsahuje hodnoceni emisi z etapy vystavby. Oznameni k tomu na str. 100 uvadi pouze
slovni hodnoceni, Ze prasnost ,,lze povazovat za malo vyznamnou* s odkazem na ,,vzdalenost od obydli* —
pricemz nejblizsi obytny dim je vzdalen 55 m.

Jde o skryvku, zemni prace, terénni iipravy a zakladani staveb na ploSe 38,6 ha v poddolovaném tzemi
se starymi dialnimi dily, po dobu nékolika let, ve vzdalenosti 55 m od obytné zastavby a pri
prevazujicim ziapadnim proudéni smérem k obci. Absence jakéhokoli vypoctu je v tomto kontextu
nepftijatelna.
Smeérice 2011/92/EU pracuje s fazi vystavby (construction phase) a fazi provozu (operational phase) jako
s rovnocennymi predméty posouzeni a vyzaduje popis emisi, hluku, vibraci a dal$ich vlivii v obou fazich.
Obecna véta o ,,malo vyznamné prasnosti”" tomuto pozadavku nevyhovuje — faze vystavby u tohoto zaméru
navic neni jednolitou etapou, ale sledem vécné odliSnych ¢innosti s odlisSnymi zdroji emisi a hluku (pfiprava
uzemi, skryvka ornice, zemni prace, zakladani staveb, vystavba hal, dokonCovaci prace, doprava materialu
na stavenisté a z n¢j), z nichz kazda ma jinou intenzitu, dobu trvani a jiné pouzité mechanismy.
» POZADAVEK: Doplnit rozptylovou i hlukovou studii o samostatné vyhodnoceni etapy vystavby,
a to nejméné pro sedm dil¢ich fazi: (1) pfipravu uzemi, (2) skryvku ornice, (3) zemni prace, (4)
zakladani staveb, (5) vystavbu hal, (6) dokoncovaci prace a (7) dopravu materialu na stavenisteé a z néj;

u kazdé faze uvést objem presunutych zemin, pocet jizd staveniStni dopravy, dobu trvani a konkrétni
opatieni k omezeni prasnosti a hluku s dolozenou G¢innosti.

X. 10 Formalni identifikace okolnich zamért nenahrazuje jejich zahrnuti do kumulativniho
rozptylového scénare

Podatel v reakci na vyjadieni projektového tymu investora zvetejnéné 4. 9. 2026 zpiesnuje, ze netvrdi Gplnou
absenci jakékoli ivahy o kumulaci v textové casti oznameni.

Samotna odpoveéd’ investora vSak soucCasné potvrzuje metodickou podstatu namitky: rozptylova studie
hodnoti prispévek posuzovaného zaméru po jeho pricteni ke stavajicimu imisnimu pozadi.

Stavajici imisni pozadi zahrnuje pisobeni existujicich zdroji. Nemuize v§ak samo o sobé€ zahrnovat emise z
dosud nerealizovanych SSUD Sokolov, pfipravované odpo¢ivky D6 ani jinych budoucich konkrétnich
zdroju.

Rozdil je tedy mezi scénaiem:
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stavajici pozadi + OV4238
a pozadovanym scénarem tam, kde existuje skute¢ny prekryv:
stavajici pozadi + OV4238 + konkrétni pripravované dalsi kumulujici zdroje.

Podatel ptitom nezada mechanické secteni vysledkt riznych studii, nybrz spole¢ny model s odpovidajicimi
emisnimi vstupy.

Rozptylova studie hodnoti pfispévky posuzovaného zaméru samostatné a porovnava je s imisnim pozadim.
Nehodnoti v§ak kumulaci s:

» dalSimi etapami zony v ploSe strategického podnikatelského parku Staré Sedlo;

«  zamérem SSUD Sokolov (plocha cca 72 358 m?, 12 velkych nékladnich automobild, cca 10 malych
nakladnich automobilli a dalsi technika, s vlastnim odpadovym hospodatstvim);

» zamérem ,,Vybudovani technické a dopravni infrastruktury v lokalité Staré Sedlo*;

* uvazovanym velkokapacitnim parkovistém nakladnich vozidel (odpocivka dalnice D6 ,,U
Transmotelu®, k.u. Staré¢ Sedlo, feSena jako vetejné prospesna stavba dil¢i zmeénou €. 3/14 tizemniho
planu obce.

Vzhledem k tomu, ze u PM2,5 zbyva do limitu platného od roku 2030 rezerva 0,54—-0,67 pg/m?, zatimco
ptispévek samotné prvni etapy €ini 0,133 pg/m? v nejbliz§im obytném bod¢ a 0,263 pg/m?® ve vypoctove siti,
neni kumulativni piekroceni neni riziko vy€erpani této rezervy pii kumulaci s dalSimi etapami a
soubéZnymi zaméry hypotetické; studie je vS§ak viibec neposoudila.

Pravé na tuto situaci dopada pozadavek judikatury, aby kumulativni a synergické vlivy nebyly opomijeny:
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, €. j. 6 As 139/2017-73, se ani tam, kde
jednotlivé casti mohou v uzemi pisobit samostatné, nelze vyhnout posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivil, jez mize vyustit az v zavér o nepripustnosti navazujici vystavby s ohledem na kumulativni zatéz
uzemi (viz téz ¢ast 111.4). Posouzeni prispévku prvni etapy izolovang, bez souctu s dal§imi etapami zony a
se soub&zné pripravovanymi zaméry vyjmenovanymi vyse, tomuto pozadavku neodpovida.

Obdobn¢ jako u hlukové studie (viz IX.18) je i zde namisté zvlastni pozornost odpocivce D6 ,,U
Transmotelu“. Provoz odpocivky pro nakladni vozidla je zdrojem znecisténi odlisné povahy, nez jaky
rozptylova studie u posuzovaného zaméru modeluje: jde o plosné koncentrovany zdroj emisi z volnob&hu
vznétovych motorti (NOx, prachovych ¢astic), ktery neni v provozu jen kratkodobé pti manipulaci, ale po
celou dobu povinné nocni prestavky fidice, kdy motor nebo samostatna topna ¢i klimatiza¢ni jednotka bézi
kviili vytapéni nebo chlazeni kabiny. Tento zdroj se soustfed’uje praveé do nocni doby — do obdobi, pro néz
rozptylova studie nestanovila samostatné imisni posouzeni a pro néz je zaroven, jak namita bod X.3, typické
riziko no&niho stékani chladného vzduchu ze svahti smérem k obci. Vyhodnoceni vlivii A2 ZUR KK na
zivotni prostfedi (SEA) k odpocivkam obecné dale konstatuje, Ze ,,vystavba odpocivek je spojena s
potencialnim rizikem kontaminace podzemnich, pripadné i povrchovych vod“ (podstatna uprava
Vyhodnoceni vlivi A2 ZUR KK na Zzivotni prostiedi z 2. 12. 2025, str. 163). Riziko kontaminace
podzemnich a povrchovych vod z plochy odpocivky, v¢etné rizika vsakovani ropnych latek a provoznich
kapalin, je podrobné rozvedeno ve vodohospodaiské ¢asti tohoto vyjadieni (viz XI.1 a X1.3), vCetné citace
téhoz stanoviska SEA. Aspekt emisi a hluku z provozu odpocivky popsany vyse vSak v zadném z podklada
zaméru OV4238 zohlednén neni.

» POZADAVEK: Provést kumulativni rozptylovy vypodet zahrnujici viechny uvedené zaméry,
vcetné odpocivky D6 ,,U Transmotelu™ s vyhodnocenim emisi z volnob&hu motort a klimatiza¢nich
jednotek stojicich nakladnich vozidel v no¢ni dobé, a cely rozsah strategického podnikatelského parku,
a to vici imisnim limitdm platnym od 1. 1. 2030.

X. 11 Kompenza¢ni opati‘eni podle § 11 odst. S zikona ¢&. 201/2012 Sb.

Studie uzavira, ze kompenzacni opatfeni nejsou vyzadovana, nebot’ nedochazi k ptekroceni platnych
imisnich limitt. Tento zavér je vazan na limity platné dnes. Po nabyti idinnosti limiti podle smérnice
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(EU) 2024/2881 se dotcené uzemi miiZe ocitnout v pasmu, kde je ro¢ni imisni limit pro PM2,5
prekrocen nebo tésné nedosaZen, a podminky pro ulozeni kompenza¢nich opatfeni tak mohou byt
naplnény.
» POZADAVEK: Vyhodnotit povinnost uloZit kompenzaéni opatieni i ve vztahu k imisnim limitim
platnym od 1. 1. 2030 a navrhnout konkrétni kompenzacni opatfeni s vyc¢islenou ti¢innosti.

X.12 Areal je funkéné zavisly na samostatné posuzovaném a dosud neschvaleném infrastrukturnim
zaméru

Oznameni zdméru samo v kapitole D.VI (Charakteristika vSech obtizi, str. 203—204) ptiznava, ze v dob¢
tohoto fizeni nejsou vyfeSeny finalni kapacita a technické feSeni vodovodu, splaskové kanalizace, destové
kanalizace ani dopravniho napojeni a ze tyto otdzky jsou zavislé na samostatném zaméru ,,Vybudovani
technické a dopravni infrastruktury v lokalité Staré Sedlo“. Oznameni dale na str. 50 uvadi, Ze vybudovani
zasobniho vodovodniho fadu pro rozvojovou lokalitu je ,,soucasti navazujiciho infrastrukturniho zdméru®, a
na str. 49-50, ze stavajici tlakova splaskova kanalizace v misté ,neni pro potieby planovaného
rozvojového tuzemi dostateéna“.

Nasledné vyjadieni projektového tymu investora zverejnéné dne 4. 9. 2026 tuto funkéni zavislost
vyslovné potvrzuje. U vodovodu uvadi, Ze potfebna infrastruktura ,je feSena v ramci samostatné
ptipravovaného projektu dopravni a technické infrastruktury* a ze areal nemtize byt uveden do provozu pied
jejim vybudovanim a povolenim. U kanalizace obdobné potvrzuje nedostate¢nou kapacitu stavajiciho
systému a uvadi, Ze areal nebude mozné uvést do provozu pred vybudovanim nové kanalizace a potvrzenim
kapacity COV.

Nejde tedy pouze o interpretaci podatele. Samotny projektovy tym investora potvrzuje, Ze samostatné
projednavany infrastrukturni zamér predstavuje podminku provozuschopnosti nyni posuzovaného
arealu. Tato okolnost je vyznamna pro posouzeni funkéni jednoty a kumulativnich vlivii obou projekta.

Aredl o zastavéné a zpevnéné plose 291 009 m? s deklarovanou obsazenosti az 3 740 osob nemuze byt
uveden do provozu bez zdsobovani pitnou vodou a bez odvedeni splaskovych vod. Posuzovany zamér a
infrastrukturni zimér jsou proto dva technicky neoddélitelné prvky jednoho investi¢niho celku, nikoli
dva na sobé nezavislé zaméry. Podle ustdlené¢ judikatury Soudniho dvora EU k vykladu smérnice
2011/92/EU (rozsudek C-2/07, Abraham a dal$i, bod 27) je nutné zohlednit kumulativni G¢inek zaméra,
mezi nimiz existuje vécna a casova souvislost, a nelze jejich vlivy posuzovat izolované tak, aby jejich soucet
unikl komplexnimu posouzeni. Tato souvislost je zde dana nejen vécné (funkéni zavislost), ale 1 ¢asové —
oba zaméry jsou pfipravovany a posuzovany soub&zné.

Obdobny test dovodil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, €. j. 6 As 139/2017-73: je-li
rozumné vyuziti jedné ¢asti vystavby prakticky nemyslitelné bez ¢asti navazujici, nebo jsou-li ¢asti
podminény spolecnym feSenim dopravni obsluznosti, je nutné dasledné trvat na vyhodnoceni spole¢ného
vlivu vSech etap jiz v prvni fazi vystavby. To je pfesné situace posuzovaného zaméru a infrastrukturniho
zaméru ,,Vybudovani technické a dopravni infrastruktury v lokalit¢ Staré Sedlo®, jejichz vzajemna
podminénost je nize dolozena i smluvné.

Tuto funkéni zavislost doklad4 1 zdroj zcela nezavisly na oznameni: Smlouva o spoleéném zadavani mezi
Reditelstvim silnic a dalnic CR a spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s. (uzaviena 29. 8.
2024, registr smluv ID 28037220, ve znéni Dodatku &. 1 z 25.-26. 6. 2025, RSD ¢&. 07PT-002083, registr
smluv ID 33862649) vyslovné definuje spolecné zadavanou ,Infrastrukturu® jako infrastrukturu slouzici
soucasné SSUD (Stiedisko spravy a tdrzby dalnice) na strané RSD a Primyslové zoné Staré Sedlo na strané
Sokolovské uhelné. Dodatek €. 1 rozsituje spolupraci i na vybér zhotovitele stavby a smluvni strany v ném
samy uvadéji, ze divodem spolecného zadani je ,,blizka €asova, mistni, technicka i funkéni souvislost
obou stavebnich ¢asti“ a ze ,,je proto vhodné, aby obé stavebni ¢asti byly realizovany jako jedna Stavba
jednim zhotovitelem*. Na financovani stavby v celkové hodnoté 417 mil. K¢ se Sokolovska uhelna podili
100 % nakladt na objekty zoény a 65 % spoleénych/nerozlisitelnych nakladé, RSD zbylymi 35 %.
Samostatné je Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s. formalné vedena jako ,,stavebnik a investor” zaméru
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,Vybudovani technické a dopravni infrastruktury v lokalit¢ Podkru$nohorska vysypka a Staré Sedlo® i ve
smlouvé s Méstem Sokolov o budouci sluzebnosti pro sit’ SO 330 (splaskova kanalizace) — tyz objektovy
kéd jako v Dodatku €. 1 (SML/77/2026/OSM, registr smluv ID 37737677).

Dodatkem €. 2 ze dne 6. 3. 2026 (registr smluv ID 34833513/37102217) byl pfedmét dila téhoz zhotovitele
projektové dokumentace (SUDOP PRAHA a.s.) dale rozSifen o vypracovani projektové dokumentace pro
povoleni ,,zmény zdméru* a vykon inzenyrské cinnosti sméfujici k jejimu povoleni, véetné€ ptipadné tpravy
dokumentace pro provadéni stavby. Dodatek vyslovné uvadi, Ze tato zména je vyvolana divody na strané
SUAS a Ze naklady ve vysi 580 750 K¢ bez DPH nese vyhradné SUAS — odchyIn¢ od jinak sjednaného
poméru 65 % SUAS : 35 % RSD. Podatel nemé k dispozici informaci, jaké konkrétni technické zmény se
»Zmeéna zameéru“ tyka; vzhledem k tomu, ze jde o téhoz zhotovitele a tutéz spole¢né zadavanou
Infrastrukturu, jde nicméné o dalsi doklad probihajici, aktivni provazanosti ptipravy obou zadméri.

Podatel si je védom, Ze zamér infrastruktury a zdmér OV4238 maji formaln¢ odlisné oznamovatele —
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s. na stran¢ infrastrukturnich smluv dolozenych vyse, Industrial Park
Sokolov s.r.o. na strané OV4238. Oba oznamovatelé jsou personalné a kapitdlové propojeni se skupinou
SUAS; piesnou vlastnickou vazbu mezi nimi podatel dolozi vypisem z obchodniho rejstiiku. Formalni
odlisnost oznamovatelti vSak ani tak neni divodem, pro¢ by MZP nemélo doloZenou funkéni, Gasovou,
mistni i technickou zavislost obou zaméra pti posouzeni OV4238 zohlednit a vypofadat se s ni — ostatné
citovana judikatura dovozuje povinnost komplexniho posouzeni prave i pro ptipady, kdy jde formalné o
samostatna, na sebe navazujici fizeni.

» POZADAVEK: Vyzadat od oznamovatele zivazné dolozeni, jak a k jakému datu bude zaji§téno
zasobovani pitnou vodou a odvedeni splaskovych vod pro cely areal, vCetné aktudlniho stavu
povolovaciho procesu navazujiciho infrastrukturniho zdmeéru, a ucinit toto dolozeni podminkou zavéru
zjistovaciho fizeni; vyzadat rovnéz upfesnéni, ¢eho se tyka ,,zména zdméru", pro jejiz povoleni byla
Dodatkem €. 2 ze dne 6. 3. 2026 rozsifena projektova dokumentace hrazena vyhradné SUAS, a zda se
dotyka zaméru OV4238; soucasné se vyslovné vyporadat s otazkou, zda funk¢éni zavislost obou zameéri
nezaklada povinnost jejich spole¢ného posouzeni.

X. 13 Rozsifeni zony o plochu R21 popira zavazky piijaté pii schvalovani Priimyslového parku Cheb
I

Uzemni rezerva R21 (Pramyslova zéna Sokolov — Staré Sedlo, jihozapad) byla Aktualizaci ¢. 2 Zasad
tizemniho rozvoje Karlovarského kraje (A2 ZUR KK) pievedena z pouhé tizemni rezervy do navrhové
plochy a pticlenéna k plose 3 (Primyslova zona Sokolov — Staré Sedlo). Tim se plocha zény, do niz spada i
nyni posuzovany zamér OV4238, rozsitila o dal§ich 12,3 ha nad ramec plochy, k niz se v minulosti kraj a
stat zavazaly.

Podatel je podle vlastni dokumentace veden k tomu, Ze vyuziti plochy R21 bylo v minulosti podminéno
dohodou mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem Zzivotniho prostfedi z roku 2017 (Dohoda
MMR a MZP &. j. 14208/2016-81-4 ze dne 22. 3. 2017, blize v &asti 1117 tohoto vyjadieni), uzavienou v
souvislosti se schvalenim Primyslového parku Cheb II, a Ze tato dohoda méla kompenzacni charakter. Jde
o0 okolnost zasadniho vyznamu: kompenzaéni mechanismus dohodnuty mezi dvéma tstFednimi organy
statni spravy by byl o nékolik let pozd&ji fakticky popien tipravou ZUR na Zadost investora, aniZ by
MZP jako piipadny signatat dohody bylo v procesu OV4238 s touto souvislosti vyslovné konfrontovano.

Bez ohledu na to, jak bude tato konkrétni okolnost doloZena, plati obecné&ji: pokud MZP v tomto fizeni
mlgky akceptuje, e plocha zény byla mezi schvalenim ZUR a podanim oznameni fakticky rozsifena o
uzemni rezervu, vytvaii tim precedens, Ze jakékoli budouci environmentalni kompenzace ¢i omezeni
dohodnuté pii schvalovani jednoho zaméru lze o nékolik let pozdéji odstranit apravou nadrazené
uzemné planovaci dokumentace na Zadost investora — bez nutnosti nového vypotadani s organem, ktery
kompenzaci piivodné vyzadoval.

» POZADAVEK: Vyzadat si od Ministerstva pro mistni rozvoj a od utvaru MZP odpové&dného za
schvaleni Primyslového parku Cheb II stanovisko, zda a za jakych podminek bylo vyuziti plochy R21
v minulosti vdzano na kompenzacni ujednani, a pokud ano, zda a jak bylo toto ujednani zohlednéno pii
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prevedeni R21 do navrhové plochy A2 ZUR KK a pii posouzeni nyni projednéavaného zaméru OV4238.

Za tohoto stavu nemohou obé studie slouZit jako podklad pro zavér, Ze zamér nemiiZe mit vyznamny
vliv na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Podatel proto trva na tom, aby zamér byl posuzovan podle
zakona a aby dokumentaci a odborné studie zpracovaly osoby bez vazby na oznamovatele a na zpracovatele
oznameni.

XI. VODA, PODDOLOVANE UZEMI, OCHRANNE PASMO LAZENSKYCH
ZDROJU

e Oznameni na str. 204 oznacCuje polohu zdméru v poddolovaném tizemi a vyskyt starych
priazkumnych dilnich dél za vyznamnou nejistotu, jejiz vyhodnoceni odklada do dalSich stupiti
projektové piipravy. Podatel namitd, Ze bez inzenyrskogeologického a baiiského posouzeni nelze
vyloucit ani vliv na horninové prostiedi, ani vliv na podzemni vody, ani riziko havarie. Konkrétni,
jménem oznacend stard dulni dila v izemi a nepfipustnost odkladu jejich baniského posouzeni viz
bod XI.7a.

*  Zpevnéni a zastaveéni 291 009,17 m? ploch ptfedstavuje zdsadni zménu odtokovych poméra v povodi
bezejmenného toku IDVT 10233835. Oznameni uvadi, ze hydrotechnické vypocty budou teprve
zptesnény (str. 204). Kapacita reten¢nich objekti a parametry regulovaného odtoku tedy
nejsou v dobé posuzovani znamy. Podatel pozaduje dolozeni hydrotechnického posouzeni vcetné
scénari privalovych srazek.

+  V rozdélovniku p¥ipisu MZP je jako dotéeny spravni tifad uvedeno Ministerstvo zdravotnictvi,
oddéleni Cesky inspektorit lazni a z¥idel. Z toho plyne, Ze je dotéen zdjem ochrany p¥irodnich
lé¢ivych zdrojii. Oznamendi se vSak ochranou ptirodnich 1é¢ivych zdrojl a jejich ochrannymi pasmy
nezabyva v rozsahu odpovidajicim této skutecnosti. Podatel pozaduje samostatné hydrogeologické
posouzeni vlivu zaméru na ptirodni 1é¢ivé zdroje.

XI. 1 Nezakonné oddélené (kumulativni) posouzeni odtoku a propustku pod D6

Oznameni posuzuje kapacitu propustku pod dalnici D6 na zakladé posouzeni pfevzatého ze samostatného
zaméru ,,Vybudovani dopravni a technické infrastruktury v lokalité Staré Sedlo®, a to pro variantu se dvéma
retenénimi nadrzemi s celkovym regulovanym odtokem 43,9 1/s (str. 54-55). Aktualizovany navrh
posuzovaného zaméru zvysuje regulovany odtok na 116,5 I/s, tj. o cca 165 % (str. 52, 54-55), aniz by byla
kapacita propustku (1,7 m?/s pii volném vtoku, 2,6 m?/s pfi zatopeném vtoku, str. 54) piepoctena v souhrnu
s dal§imi zaméry v témze povodi bezejmenného vodniho toku IDVT 10233835.

V bezprostiedni blizkosti, u byvalého Transmotelu — na témze uzlu, kde oznameni samo navrhuje napojeni
arealového vodovodu (str. 50) — je na zakladé smlouvy ,,D6 Odpocivka L+P Staré Sedlo — EIA, TP* ¢.
07PT-002335 ze dne 3. 7. 2026 v hodnoté 1 400 100 K¢ bez DPH aktualné projekéné ptipravovana piestavba
a rozsiteni odpocivky pro nakladni vozidla D6 Staré Sedlo (L+P). Vyhodnoceni vlivii Aktualizace &. 2 ZUR
KK u odpocivek na nadfazené silni¢ni siti vyslovné konstatuje, ze ,,vystavba odpocivek je spojena s
potencialnim rizikem kontaminace podzemnich, ptipadné i povrchovych vod* a ze toto riziko ,,1ze redukovat
zasakovanim srazkovych vod zachycenych na zpevnénych plochach, namisto jejich odvadéni do vodoteci*
(podstatna tprava Vyhodnoceni vlivii A2 ZUR KK na Zivotni prostfedi z 2. 12. 2025, str. 163). Reseni
zvolené v posuzovaném zaméru je s timto krajskym doporuc¢enim v pfimém rozporu — vsakovani je pfi
navrhu reten¢nich nadrzi vyslovng vylouceno (kf = 0 m/s, str. 55) a veskery srazkovy odtok je namisto toho
veden do téhoz recipientu, do n¢hoz ma byt odvadéna dest'ova voda i ze sousedni odpocivky.

Takovy postup je nezakonnym délenim posouzeni v rozporu s piilohou ¢. 2 bodem 1.2 zakona ¢. 100/2001
Sb., podle niz ufad ve zjistovacim fizeni zohlediiuje ,.kumulaci vlivii zdméru s vlivy jinych znamych zaméri
(realizovanych, povolenych, pfipravovanych, uvazovanych)®, a s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU,
podle niZ nelze t¢elem smérnice o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi obchazet rozd€lovanim zamért a
opomijenim jejich kumulativniho t¢inku (C-392/96 Komise v. Irsko; C-2/07 Abraham a dalsi, bod 27; C-
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127/02 Waddenzee; k vnitrostatnimu promitnuti viz I11.4 tohoto vyjadieni, zejména NSS 1 As 236/2018-86
aNSS 6 As 139/2017-73).

» POZADAVEK: Ulozit zpracovani kumulovaného hydrotechnického posouzeni odtokovych poméra
a zatizeni propustku pod dalnici D6 zahrnujiciho posuzovany zamér, zamér SSUD Sokolov a
pfipravovanou odpocivku D6 Staré Sedlo (L+P), a to pied vydanim zavéru zjistovaciho fizeni, nikoli
az v navazujicich stupnich projektové ptipravy.

XI. 2 Riziko uniku ropnych latek a provoznich kapalin z parkovacich ploch

Zamer zahrnuje 1 840 parkovacich stani pro osobni automobily (str. 7) a dale rozsahlé manipulacni, dokové
a odstavné plochy pro nékladni vozidla, na nichz bude po dobu vice nez 50 let provozu dochazet k béznému
parkovani, nakladce a manipulaci s vozidly. Oznameni v kapitole o rizicich havarii ptipousti riziko ,,rozliti
maziv, hotlavin a podobng¢*, avsak tento odhad vztahuje vyslovné jen k idrzbé manipulacni techniky (VZV,
zakladacich systémil) a kvantifikuje jej jako riziko ,,v objemech jednoho malého baleni do 20 litra* (str.
113). Oznameni takto nijak nevyhodnocuje kumulativni, provozni (nikoli havarijni) zaté¢z z bézného
odkapavani pohonnych hmot, motorovych oleji a dalSich provoznich kapalin ze stovek vozidel denné po
celou dobu provozu arealu.

Tato z4atéz je pritom odvadéna do téhoz systému destové kanalizace a retenc¢nich nadrzi, jehoz recipientem
je vodni tok navazujici na malou vodni nadrz (ID 113011280086), kterou ozndmeni samo oznacuje za biotop
obojzivelnikt a dalsich na vodu vazanych organismui (str. 57, 168). Spoléhani na odlu¢ovace ropnych latek
s cilovou hodnotou zbytkového znecisténi NEL do 0,2 mg/l (str. 166, 170) nezohlediuje riziko jejich
provozniho pfetiZeni, poruchy nebo nedostatecné udrzby v dlouhodobém horizontu provozu.

Tuto z4téz je nutno posuzovat kumulativné s bezprostiedné navazujici odpocivkou pro nakladni vozidla D6
Staré Sedlo (L+P, ,,U Transmotelu®), jejiz piestavba a rozsiteni se pfipravuje v témze katastralnim uzemi na
okraji zastavéné Casti obce a kterd bezprostiedné navazuje na plochu zaméru. Dlouhodobé parkovani a
odstavovani nakladnich vozidel na odpocivce je samostatnym zdrojem provozniho odkapavani pohonnych
hmot, motorovych oleji a dalSich provoznich kapalin, jejichz odtok sméfuje do téhoz povodi a téhoz
recipientu jako odtok z ploch zdméru. Soucet této zatéze ze dvou funkené€ a mistn€ souvisejicich zdmeért —
jimz mize byt vyznamné dotcen vodni biotop obojzivelniki — nebyl v oznameni nijak vyhodnocen.

Samostatnou a neposouzenou okolnosti je rovnéz nakladani s hasebni vodou v ptipad¢ pozaru rozséhlych
halovych objektl. Oznameni sice pocitd s pozarné bezpeCnostnim zafizenim (sprinklery, vyhiivané
sprinklerové nadrze) a s havarijnimi jimkami a odlucovaci ropnych latek pro bézny provoz, nevyhodnocuje
vSak osud velkého objemu kontaminované hasebni vody, ktery by pfi pozaru skladu vznikl a ktery svym
objemem 1 slozenim (produkty hofeni, rozpusténé skladované latky, hasebni pifisady) mize piekrocit
kapacitu provoznich zachytnych objektii a dostat se do téhoz recipientu — vodniho toku a na né&j vazaného
biotopu obojzivelniki a lednacka. Havarijni jimky dimenzované na provozni ukapy nejsou totéz co zadrz
hasebni vody pii pozaru.
» POZADAVEK: Ulozit doplnéni samostatného vyhodnoceni kumulativni (nikoli pouze havarijni)
zatéze recipientu ropnymi latkami a provoznimi kapalinami z bézného provozu parkovacich,
manipulacnich a dokovych ploch po celou dobu provozu zaméru a kumulativng i ze zatéze navazujici
odpocivky pro nakladni vozidla D6 Staré Sedlo, véetné nakladani s hasebni vodou pii pozaru halovych
objekti a jeji zadrze pfed vypusténim do recipientu, a navrhu opatifeni nad ramec standardniho
havarijniho planu, naptiklad pravidelného nezavislého monitoringu ti¢innosti odluc¢ovacti ropnych latek.

XI. 3 Chybéjici hydrogeologicky prizkum jako piekazka posouzeni kumulativniho rizika
kontaminace, véetné rizika vsakovani ropnych latek

Jak uvedeno jiz v prvni odrazce této casti XI, oznameni na str. 204 pfiznava, Ze podrobny
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum — vcetné infiltraénich vlastnosti zemin, hladiny
podzemni vody a moznosti lokalniho vsakovani — bude proveden teprve v dalSich stupnich projektové
piipravy, tedy az po vydani zavéru zjistovaciho fizeni. Pfesto oznameni jiz nyni uzavira hodnoceni vlivu na
povrchové a podzemni vody jako ,,mirn€ negativni, avS§ak malo vyznamny a dobte zvladnutelny* (str. 171).
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Absence tohoto pruizkumu ma dopad nejen na vodni bilanci samotnou, ale pfimo i na posouzeni rizika
popsaného v bodé X1.2 tohoto vyjadieni. Navrh reten¢nich nadrzi pro ucely dimenzovani reten¢niho objemu
konzervativné predpoklada nulovou infiltraci (kf = 0 m/s, str. 55) — tento ptedpoklad je vSak konzervativni
pouze z hlediska kapacity nadrzi, nikoli z hlediska ochrany podzemnich vod. Pokud je skute¢né propustnost
podlozi nenulova, jak ostatné¢ oznameni samo piipousti moznosti ,,lokalniho vsakovani* proveétovanou v
dalSich stupnich ptipravy (str. 55), pak pravé tnik ropnych latek, maziv a provoznich kapalin popsany v
bod¢ X1.2 mlze predstavovat cestu kontaminace podzemnich vod, kterou ozndmeni bez znalosti skute¢nych
infiltracnich pomért nemiize vyloucit ani kvantifikovat.

Tato mezera je o to zavazné&jsi, Ze se — jak popsdno v bod€¢ XI.1 — nachézi v témze povodi, kam maji
vypoustét srazkové vody i dalsi zaméry (SSUD Sokolov, odpo¢ivka D6 Staré Sedlo L+P). Bez spole¢ného
hydrogeologického posouzeni nelze vyloucit ani kumulativni zatizeni podzemnich vod ze vSech téchto
zdroji, natoz posoudit, zda kombinovany vliv nepiekracuje mez, kterou by jednotlivé zdméry samostatné
nepiekrocily.
» POZADAVEK: Ulozit provedeni podrobného inZenyrskogeologického a hydrogeologického
priuzkumu, vcetné stanoveni skute¢nych infiltracnich vlastnosti zemin a rizika migrace znecistujicich

latek do podzemnich vod, pfed vydanim zavéru zjistovaciho fizeni, a to zejména ve vztahu k rizikiim
popsanym v bod¢ XI.2 a ke kumulativnimu zatiZzeni podle bodu XI.1 tohoto vyjadreni.

XI. 4 Rozpor mezi ,suchymi“ retenénimi nidrZemi a ,retencnimi nadrZemi se vsaky* v
podkladech téhoZ oznamovatele

Oznameni v kapitole B.1.6 popisuje reten¢ni nadrze RN1 az RN3 jako ,,oteviené suché zemni retencni
objekty®, jejichz navrh vyslovné nepocita se vsakovanim (kf= 0 m/s, str. 55). Naproti tomu piiloha oznameni
hodnotici vliv zaméru na krajinny raz oznacuje v popisce situacniho vykresu tytéz planované stavby jako
»retencni nadrze se vsaky®, a dokumentace sadovych tiprav odkazuje na ,,vsakovaci poldr* jako soucast
vodohospodaiského feseni, jehoZ parametry maji byt upfesnény v provadéci dokumentaci.

Podatel neptedjima, zda jde o dva odlisné vodohospodaiské objekty, nebo o nejednotné pojmenovani téhoz
objektu napfi¢ ptilohami oznameni — tuto otazku nelze bez dopliujicich podkladii oznamovatele s jistotou
zodpoveédet. V kazdém piipade vsak jde o objektivné zjistitelny rozpor v popisu funkéniho principu
vodohospodaiského feseni (suchy objekt bez vsaku, nebo vsakovaci objekt) mezi jednotlivymi ¢astmi téhoz
oznameni, ktery sim o sob¢ zaklada diivod pro vyzadani jednotné a vzajemné konzistentni dokumentace.

» POZADAVEK: Vyzvat oznamovatele k jednoznaénému vysvétleni a sjednoceni popisu
vodohospodaiského feSeni retencnich/vsakovacich objektli napfi¢ vSemi Castmi oznameni, vcetné
upfesnéni, zda je ,,vsakovaci poldr zminény v dokumentaci sadovych Uprav totozny s retencnimi
nadrzemi RN1 az RN3.

XI. 5 Nedostate¢né zavazny monitoring stavu malé vodni nadrze

Oznameni navrhuje monitoring stavu malé vodni nadrze (ID 113011280086) po dobu ,,minimalné... prvnich
ti let provozu zaméru, alespon dvakrat rocné* (str. 67, 199), pfi¢emz po uplynuti tfiletého obdobi muze byt
monitoring ukoncen nebo omezen na béznou provozni kontrolu, pokud nebude zjistén negativni trend.
Vstupni zdznam vychoziho stavu nadrze a navazujiciho useku vodniho toku pted zahdjenim provozu je
pfitom formulovan pouze jako doporuceni — ,,bude vhodné provést vstupni zaznam vychoziho stavu® (str.
67, 199) — nikoli jako zavazek.

Bez zavazného vstupniho (pfedprovozniho) méfeni nelze Zadnou budouci zménu stavu nadrze spolehlivé
pfifadit k provozu zaméru, ani ji od tohoto provozu odlisit, coz oslabuje schopnost i tfilet¢ého monitoringu
naplnit svijj deklarovany ucel.

» POZADAVEK: Ulozit jako zavaznou podminku provedeni vstupniho (pfedprovozniho) méfeni
stavu malé vodni nadrze a navazujiciho useku vodniho toku a prodlouzeni monitoringu po celou dobu
provozu zaméru, nikoli pouze na prvni tii roky.
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XI. 6 Navrhovy dést’ s periodicitou 10 let pri vlastnim piiznani intenzifikace srazek

Retenéni objemy nadrzi RN1 az RN3 byly navrzeny podle CSN 75 9010 pro sadu navrhovych destt s
periodicitou 10 let (str. 53—54). Ve zcela samostatné kapitole hodnotici vliv zaméru na klima pfitom
oznameni samo konstatuje, Ze pro dotéené izemi jsou ,,relevantni zejména delsi sucha obdobi, vyssi Cetnost
teplotnich extrémi a intenzivnéjsi kratkodobé srazkové epizody™ (str. 158, 162).

Oznameni nikde nevysvétluje, zda a jak byl tento vlastni klimaticky zavér promitnut do hydraulického
dimenzovani retenénich objektd, ani zda desetiletd navrhova periodicita podle CSN 75 9010 zohlediiuje
ocekavanou intenzifikaci kratkodobych srazek, kterou oznameni v jiné kapitole samo ptedpoklada.

» POZADAVEK: Ulozit doplnéni vysvétleni, zda a jak hydraulické dimenzovéni retenénich objektt
zohlediuje ocekéavanou intenzifikaci kratkodobych srazkovych epizod popsanou v klimatické kapitole
oznameni, pfipadné doplnéni odpovidajiciho klimatického bezpecnostniho koeficientu do navrhu.

XI. 7 Nezohlednéni vlivu historického poddolovani na infiltra¢ni poméry

Prvni odrazka této ¢asti XI namitd nedostate¢né vyhodnoceni poddolovaného uizemi pro ucely horninového
prostiedi a rizika havarie. Biologické hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. (PlanTerra) pfitom u
téhoz Gizemi samostatn¢ uvadi, ze mistni vodni toky maji ,,spise periodicky charakter a Ze na tom ,,roli miize
hrat celkové poddolovani oblasti vlivem historické hlubinné tézby* (str. 10 ptilohy), a mezi do¢asnymi vlivy
faze vystavby vyslovné uvadi riziko, Ze ,,stavby mohou lokalné ovlivnit zasakovani vody* (str. 21 ptilohy).

Kapitola D.I1.4 oznameni hodnotici vlivy na povrchové a podzemni vody tuto moznou souvislost mezi
historickym poddolovanim a infiltracnimi/odtokovymi poméry izemi nikterak nezmifuje ani nevyporadava,
ackoliv poddolovani jinde v oznameni podrobné popisuje z hlediska geotechnického (staré dilni jamy,
Sachtice KS-3, KS-5, KS-6, KS-7).
» POZADAVEK: Ulozit, aby planovany hydrogeologicky prizkum podle bodu XI.3 tohoto vyjadieni
vyslovné vyhodnotil vliv historického poddolovani a starych dilnich dél na infiltracni a odtokové

pomeéry dotceného zemi, a to i s ohledem na vlastni zjisténi biologického hodnoceni PlanTerra (§ 67)
0 mozné¢ souvislosti mezi poddolovanim a periodickym charakterem mistnich vodnich tokd.

XI. 7a Poddolovani dotéeného tizemi neni pouze historickou okolnosti — ozniameni samo eviduje
konkrétni stara dilni dila, presto jejich bafiské posouzeni odklada

Oznameni na str. 204 samo oznacuje polohu zaméru v poddolovaném tizemi a vyskyt starych dilnich dél za
vyznamnou nejistotu a jeji vyhodnoceni vyslovné odklada do dalSich stupiiti projektové ptipravy (viz ivodni
odrazka této Casti XI). Tyz dokument pfitom na jiném miste€ konkrétn€ jmenuje stara dilni dila v dotéeném
prostoru (3achtice KS-3, KS-5, KS-6, KS-7 — viz bod X1.7). Oznamovatel si je tedy existence konkrétnich,
jménem oznacenych starych dilnich d€l v izemi védom.

Posuzovana plocha je soucasné plochou dosud nezastavénou, na niz ma byt poprvé umisténa rozsahla halova
pramyslova zastavba spojend se zemnimi pracemi velkého rozsahu, a to v bezprostfedni blizkosti obytné
zastavby (nejblizsi obytny objekt ve vzdalenosti 55 m — viz bod IX.1). Skute¢nost, Ze plocha je z hlediska
souCasného vyuziti nezastavéna, sama o sob¢& nevypovida nic o geotechnické a banské zatézi podlozi;
kombinace prvovystavby velkého halového aredlu s dolozenym historickym hlubinnym poddolovanim
zaklada zvysené, nikoli snizené naroky na rozsah posouzeni ve zjiStovacim fizeni.

Ze se nejednd jen o poddolovéni okoli, ale o poddolovani samotné plochy zaméru, vyplyvé i z biologického
hodnoceni PlanTerra (§ 67 ZOPK, kvéten 2026) pfilozeného k oznameni: to na str. 12 u severni Casti
zajmového uzemi (Zona 1) vyslovné uvadi, Ze ,,je pravdépodobné, Zze alespon severni ¢ast Zoény 1 je
poddolovana®. Poddolovani plochy tak nekonstatuje pouze podatel — ptipousti je sém podklad zpracovany
pro oznamovatele, ktery na jiném misté popisuje i vodni plochy v tzemi jako snizeniny vzniklé
pravdépodobné vlivem dilni ¢innosti.

Za tohoto stavu neni odklad inzenyrskogeologického a banského posouzeni do stupnd po vydani zavéru
zjiStovaciho fizeni ptipustny. Otdzka, zda a jak stard dilni dila ovlivni stabilitu podlozi pod halami a
manipulaénimi plochami, migraéni cesty podzemnich vod a dllnich plynd starymi dily smérem k okolni
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obytné zastavbé a jak velkoplo$né zemni prace ovlivni rezim starych dulnich dé¢l, je otazkou, jejiz
zodpovézeni mize vyznamné ovlivnit zavér o vyznamnosti vlivii. Musi byt proto souc¢asti podkladt pro
rozhodnuti ve zjiStovacim fizeni, nikoli jeho odsunutou ptilohou.

Ze poddolovani dotéeného katastralniho tizemi neni pouze historickou okolnosti, nybrz se opakované
projevuje na povrchu a vyzaduje aktivni zasahy statu, dokladaji zaznamy registru starych dalnich dél
vedeného Ceskou geologickou sluzbou a Registru smluv. V katastralnim tizemi Staré Sedlo u Sokolova byla
Ministerstvem zivotniho prostiedi v poslednich letech zabezpeCovana nejméné tfi stara dilni dila:

(i) staré dalni dilo €. 0. 2744 — ,propad Staré Sedlo (p. €. 55) — zabezpeceno na zaklad¢ smlouvy
uzaviené dne 11. 3. 2019 (cena 365 814 K¢ bez DPH);

(ii) staré dulni dilo €. 0. 2884 — ,,propad Staré Sedlo 6 (p. €. 754/1)* — zabezpeceno na zéklad¢ smlouvy
uzaviené dne 26. 7. 2022 (cena 1 056 603 K¢ bez DPH);

(iii)staré dulni dilo €. 0. 2910 — ,,Sachtice Staré Sedlo (p. €. 53/17)* — zabezpeceno na zéklad¢ smlouvy
uzaviené dne 8. 2. 2024, jejiz pfedmétem je zabezpeceni Sachtice ,,v¢etn€ navazujicich dilnich dél*
(cena 1 253 445 K¢ bez DPH).

Nejde tedy o davno uzavienou historickou otazku: posledni zabezpeCovaci zasah statu v tomto katastru byl
proveden v roce 2024, piicemz jeho predmétem nebyl izolovany bod, nybrz Sachtice véetné navazujicich
dalnich dél. Stat tedy sam v bezprostiedné dotceném katastru opakované fesil povrchové projevy starych
dilnich dél jako aktualni bezpecnostni problém.

Podle prostorového porovnani evidovanych parcel s katastralnim podkladem a s vykresem C.03 Situace
zastavovaci (1:1000) se uvedena stara dulni dila — €. 0. 2744 (p. €. 55), €. 0. 2884 (p. €. 754/1) a ¢. 0. 2910
(p. ¢. 53/17) — nachazeji mimo hranici posuzované plochy Staré Sedlo Sever, v jejim bezprostiednim okoli
v zastavéné Casti obce Staré Sedlo; nejde tedy o diilni dila uvnitf vlastni hranice zdmeéru, nybrz o evidovana
aktivni stard dulni dila v jeho bezprostiednim okoli. Pfesné metrické vzdalenosti k hranici plochy a k
nejblizsi obytné zastavbé budou doloZeny ze soufadnicového vydeje CGS a jsou jednou z okolnosti, které
maji byt pfedmétem baiisko-geotechnického posouzeni pozadovaného nize. Podstatné je, ze v témze
katastralnim uzemi je z vetejnych evidenénich zdroji dolozeno opakované a Casové aktudlni selhavani
stability podlozi nad starymi dalnimi dily.

Podatel zduraznuje, ze nepoZaduje v této fazi konefny staticky navrh zakladovych konstrukci
jednotlivych hal. Pozaduje dostate¢né inzenyrskogeologické, hydrogeologické a baiiské poznani izemi k
tomu, aby bylo jiz ve zjistovacim fizeni mozné vyloucit vyznamné environmentalni a bezpecnostni ucinky
velkoplo$né vystavby na dolozena stara dilni dila, podzemni vody, migraci dilnich plynti a okolni obytnou
zastavbu. Konecny stavebné-technicky navrh zalozeni je jina otazka.

Doklad: smlouvy o zabezpeceni uvedenych starych dilnich d€l jsou zvetejnény v Registru smluv (€. j.
MZP_OG_12_19_SDD - PS_ENV_2019_39104, ID ziznamu 8410947; &. j. MZP_OG_44_22_SDD -
PS_ENV_2022_257252, ID zaznamu 19774623; ¢.j. MZP_OG_16_24_SDD - PS_ENV_2024_121882, ID
zaznamu 25783203). Zhotoviteli zabezpecovacich praci byly organizace statu povéiené likvidaci starych
dtilnich dél (Palivovy kombinat Usti, stétni podnik, resp. DIAMO, statni podnik — odstépny zdvod PKU).

» POZADAVEK: Ulozit, aby inzenyrskogeologické a baiiské (dulng-geotechnické) posouzeni vlivu
starych dulnich dél bylo zpracovano a piedloZzeno pied vydanim zavéru zjistovaciho fizeni, nikoli
odlozeno do navazujicich stupni projektové pfipravy, a aby zahrnovalo zejména: prostorové
vyhodnoceni vztahu starych dalnich dé€l evidovanych v k. 0. Staré Sedlo u Sokolova (zejména €. o.
2744, 2884 a 2910 v¢etné navazujicich dulnich dél) k plose zaméru a k okolni obytné zastavbe; stabilitu
podlozi pod halami a zpevnénymi plochami; moznost migrace dilnich vod a dilnich plyni starymi dily
k okolni obytné zastavbé; a vliv velkoplo$nych zemnich praci na rezim starych dilnich dél.

XI. 8 Souhrn: kumulace se musi posuzovat jako jeden funkéni systém, nikoli jako soudet
sousednich staveb

Mezi kritérii zjiStovaciho fizeni podle pfilohy ¢. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. je i kumulace vlivii zdméru s
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vlivy jinych zndmych zamért — realizovanych, povolenych, pfipravovanych i uvazovanych — a to ve vztahu
k vefejnému zdravi, vodam, biologické rozmanitosti i rizikim zavaznych nehod nebo katastrof. Totéz
vyzaduje ¢l. 3 a pfiloha IV smérnice 2011/92/EU, které pracuji s pfimymi, nepiimymi, sekundarnimi a
kumulativnimi vlivy a jejich vzajemnym ptsobenim. Toto vyjadieni v jednotlivych Castech dolozilo, Ze v
témze izemi nebo v témze funkénim systému puisobi nejméng: strategicky podnikatelsky park Staré Sedlo
jako celek (¢ast III), zdmér ,,Vybudovani dopravni a technické infrastruktury v lokalité Staré Sedlo" (Cast
XI.  3), SSUD Sokolov (¢asti XI.1, XI.3), dalnice D6 a MUK Té&Sovice (Sast VI.2a), pfipravovana
odpocivka D6 Staré Sedlo L+P (¢ast XI.1), a to se spole¢nym recipientem srazkovych vod (¢asti XI.1, X1.3)
1 se spolecnou dopravni siti.

Ptikladem, kde se toto opomenuti projevuje nejkonkrétnéji, je hydrotechnické posouzeni popsané v ¢asti
XI. 1:regulovany odtok byl mezi variantami zvySen z 43,9 1/s na 116,5 /s, aniZz byla kapacita propustku
pod D6 znovu vyhodnocena v kombinaci se souvisejicimi zdmeéry v témze povodi. Rozhodnuti o
vyznamnosti vlivu nemiize byt zaloZeno na izolovaném posouzeni jednoho zdmeéru, jestlize jeho vyznamny
environmentalni uc¢inek vznika teprve v interakci s jinymi zndmymi zaméry v tomtéz uzemi.

Oznamovatel nékteré okolni zdméry formdalné identifikoval, avSak identifikaci zdméru zaménuje s
kumulativnim hodnocenim jeho vlivil. Jeho vlastni odpoved’ zvetfejnéna 4. 9. 2026 potvrzuje, Ze rozptylova
studie pracuje se stavajicim pozadim + OV4238 a akusticka studie se stavajici dopravou + OV4238. Takto
definovany scénaf sam o sobé nezahrnuje budouci vlivy konkrétnich dosud nerealizovanych zameéri.
» POZADAVEK: Ulozit, aby zavér zjistovaciho fizeni vyslovné vyhodnotil zamér jako souéast
jednoho funkéniho systému se zaméry vyjmenovanymi vyse, a nikoli izolovang, a to ve vztahu ke vSem
kritériim pfilohy ¢. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

XI. 9 Odvedeni splaskovych vod neni zajiSténo a je podminéno samostatné posuzovanym
infrastrukturnim zamérem

Oznameni v kapitole o odvadéni odpadnich vod pfiznava, ze stavajici tlakova splaskova kanalizace podél
silnice I11/2099 nema pro potieby planovaného rozvojového Uzemi dostateCnou kapacitu. Odvedeni
splaskovych vod z arealu ma byt proto feSeno v navaznosti na novou splaskovou kanaliza¢ni infrastrukturu
pfipravovanou v ramci samostatného zameéru ,,Vybudovani dopravni a technické infrastruktury v lokalité
Staré Sedlo” — tedy v ramci téhoz infrastrukturniho zdméru, na jehoz funkéni zavislosti podatel poukazuje
jiz v bodech II1.10, III.11 a XI.1. Areal posuzovany v oznameni tedy nemtze byt uveden do provozu bez
realizace samostatné posuzovaného zameéru, ktery zahrnuje nové kanalizacni fady, Cerpaci stanice odpadnich
vod a spole¢ny vytlak vedeny protlakem pod dalnici D6. To je dalsi, oznamenim samotnym dolozeny projev
vzajemné podminénosti obou zamért (viz test etapizace podle NSS 6 As 139/2017-73 citovany v ¢asti 111.4).

Napojeni na méstskou ¢istirnu odpadnich vod Sokolov je pfitom v oznameni uvedeno pouze ,dle
predbéznych informaci, pti¢emz kapacitni posouzeni a podminky napojeni se vyslovné odkladaji do
navazujicich stupni projektové ptipravy. Odvedeni a ¢isténi splaskovych vod tedy neni v dobé posuzovani
zajisténo ani kapacitné ovéteno; jde o okolnost, ktera miize vyznamné ovlivnit zaveér o proveditelnosti a o
vyznamnosti vlivli, a musi byt proto soucasti podkladti pro rozhodnuti ve zjistovacim fizeni, nikoli odsunuta.

» POZADAVEK: Ulozit doloZeni kapacitniho posouzeni odvedeni a &isténi splaskovych vod
(v&etné zavazného potvrzeni kapacity COV Sokolov a podminek napojeni) a posouzeni zaméru
spolecn¢ se samostatné posuzovanym infrastrukturnim zamérem ,,Vybudovani dopravni a technické
infrastruktury v lokalit¢ Staré Sedlo*, na némz je odvedeni splaskovych vod z arealu funkéné zavislé.

XiI. NESPLNENI POVINNOSTI POSOUDIT VARIANTY

XII. 1 Ministerstvo Zivotniho prostfedi samo d¥ive odmitlo novou zénu s odkazem na nevyuZitou
z6nu Staré Sedlo

Stanoviskem €. j. 1980/ENV/16 ze dne 22. 2. 2016 Ministerstvo Zivotniho prostfedi odmitlo vymezeni
rozvojové plochy ,,Primyslovy park Cheb II“ v Aktualizaci &. 1 ZUR KK. Odtvodnilo to mimo jiné takto:
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., ... podstatou pivodniho nesouhlasného stanoviska MZP je nedostatecné prokdzdni nezbytnosti nového zaboru
ZPF pro ekonomické aktivity nadmistniho vyznamu ... s ohledem na stavajici plochy pro ekonomické aktivity
vymezené ve stavajicich zasadach vuzemniho rozvoje. Jedna se predevsim o plochy oznacené jako , Primyslova
zona Sokolov — Staré Sedlo* (vyméra 146 ha) ...

MZP soucasné pfipomnélo ustanoveni § 4 odst. 1 zékona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho
fondu, podle néhoz je ,, pro nezemeédélské ucely nutno pouzit predevsim nezemédélskou piidu a nezastavené
a nedostatecné vyuzité pozemky v zastaveném vuzemi *.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi tedy v roce 2016 odmitlo novou primyslovou plochu na zemédélské
pudé mimo jiné proto, Ze plocha Sokolov — Staré Sedlo o vymére 146 ha ziistavala nevyuzita. Nyni je
tataz plocha zastavovana — a to na zem&d¢€lské pide a na sukcesnich plochach, pfi¢emz investor podle
vefejného vyjadieni z 5. 3. 2026 odmitl brownfieldové pozemky v okoli Sokolova z ryze ekonomickych a
geotechnickych divodi.

Argumentace, kterou MZP pouzilo v roce 2016 proti Chebu II, plati ve vztahu k tomuto ziméru se stejnou
silou: existuji-li v bezprosttednim okoli brownfieldy po tézbé¢ hnédého uhli, je jejich prednostni vyuziti
zakonnym pozadavkem, nikoli volbou investora.

Podatel dale doklada, Ze investor v této logice nepostupoval jen pasivné (odmitnutim brownfieldi jako
lokality pro tento zameér), ale aktivné: na zadost spole¢nosti SUAS Group, a.s. (pfipominka ze dne 9. 4.
2024) a po koordina¢nim jednani s méstem Nové Sedlo dne 24. 10. 2024 byla z navrhu Aktualizace €. 2
ZUR KK zcela vypusténa rozvojova plocha pro ekonomické aktivity &. 17 ,,Nové Sedlo — Chrani$ov* (37,13
ha), ktera bezprostfedné navazovala na stavajici plochy vyroby a skladt ,,v¢éetné brownfields*. Odivodnéni
vypusténi, jak je zaznamenano v rozhodnuti o namitkach, uvadi, Ze vypusténi ptinese vétsi flexibilitu pii
planovani rozvoje jak méstu, tak ,,vlastnikovi pozemku (investorovi budoucich zaméra)*.

Vymezeni plochy, do niZ je posuzovany zamér umist’ovan, tedy nebylo vysledkem srovnani
dostupnych variant, ale bylo formovano podle poti‘eb investora: plocha navazujici na existujici
brownfieldy byla na jeho Zadost z krajskych Zasad izemniho rozvoje vypusténa a prenesena na obecni
uroveil, zatimco nezastavéna zemédélska plocha Sokolov — Staré Sedlo byla naopak rozSiiena a nyni
je zastavovana.

» POZADAVEK: Vyzvat oznamovatele k doloZeni posouzeni brownfieldovych alternativ v okoli
Sokolova podle § 4 odst. 1 zakona €. 334/1992 Sb., a to véetn¢ environmentalniho srovnani, k

vvvvvv

divodl, pro které investor pozddal o vypusténi rozvojové plochy ¢. 17 Nové Sedlo — ChraniSov
navazujici na stavajici brownfieldy, soubézn¢ s rozsifovanim plochy Sokolov — Staré Sedlo na dosud
nezastavéné zemeédelské pade.

Z Dohody MMR a MZP o fe$eni rozporu (viz &ast 111.7) dale vyplyva, Ze zastupce Ministerstva Zivotniho
prostiedi na jednani dne 14. 4. 2016:

., ... zdtiraznil nevyuziti stavajicich zon v rozsahu stovek hektarii (prevazné ve vlastnictvi soukromé spolecnosti);
navrhl, aby byly ze Zasad uizemniho rozvoje Karlovarského kraje vypustény stavajici plochy pro stejny ucel v
odpovidajici vymere; jako jeste prijatelné reseni navrhl prevedeni plochy Sokolov — Staré Sedlo do vizemni
rezervy nebo podminéni vyuziti zastaveni zony Sokolov — Staré Sedlo naplnénim zoény Primyslového parku Cheb
/A

Ministerstvo Zivotniho prostiedi tedy v roce 2016 navrhovalo, aby zastavéni zony Sokolov — Staré
Sedlo bylo podminéno naplnénim z6ény Priimyslovy park Cheb II. Podatel zad4d o sdéleni, jaka je
souc¢asna mira napInéni Primyslového parku Cheb II a ostatnich rozvojovych ploch pro ekonomické aktivity
vymezenych v ZUR KK, a o vyporadani této skuteénosti v zavéru zjistovaciho fizeni.

Podatel rovnéz upozornuje, ze tytéz nevyuzité zony byly podle Dohody ,,pfevazné ve vlastnictvi soukromé
spolecnosti. Podatel zada o sdé€leni, zda touto spolecnosti je oznamovatel nebo osoba s nim propojena.

Postaveni lokality jako nezastavéné plochy, nikoli brownfieldu, potvrdil v Gervnu 2026 i potizovatel ZUR
KK. K pripomince podatele, Ze zdmér je v rozporu s prioritou Zpravy o uplathovani ,,vyuzivani ¢asti ploch
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rekultivovanych po povrchové t€Zb¢ k obnové ptirodnich a krajinnych hodnot*, uvedl:

¢

,,Plocha ¢. 3 zaroven neni plochou rekultivovanou po tezbe. *

Toto sdéleni je pro posouzeni variant zasadni. Krajsky fad jim Gfedné potvrzuje, Ze plocha €. 3 neni
rekultivovanou post-t€zebni plochou — tedy ze se nejedné o vyuziti jiz naruSeného uzemi, nybrz o zabor
uzemi, které tento charakter nema. Sdéleni se pln¢ shoduje s tim, co zastupci SUAS Group, a.s. uvedli na
vefejném jedndni dne 5. 3. 2026: lokalita Staré¢ Sedlo byla zvolena pfednostné pied brownfieldovymi
pozemky v okoli Sokolova mimo jiné proto, ze pozemky jsou svou morfologii vhodné pro vystavbu velkych
jednodussim a mel¢im zakladim®.

Tvrzeni oznameni, Ze zamér ,,prispiva k omezeni tlaku na vyuzZivani dosud nezatizenych ploch v jinych
lokalitach® (str. 33), je tedy v rozporu se sdélenim krajského uradu i s vyjadienim samotného
investora.

Podatel dale upozorfiuje na vetejné publikované vyjadieni spolecnosti SUAS GROUP, a.s., podle n¢hoz
investor odmitl Cerpat dotaci z prostiedkdi EU ve vysi 10,5 mil. EUR (64 % zpusobilych nakladl) na
infrastrukturu souvisejici s touto zoénou, a to vyslovné proto, ze ,,pfisné environmentalni podminky evropské
dotace by zpomalily piipravu® zaméru.

Podatel z tohoto verejného vyjadieni nedovozuje Zadny zavér o pohnutkach investora. Uvadi je pouze
jako soucast skutkového kontextu, v némz je namisté posuzovat zvoleny zplisob roz¢lenéni zdmeéru do
dil¢ich etap a jeho zafazeni pod prahovou hodnotu pro povinné posouzeni.

Tento vzorec je nutno vnimat i v souvislosti s bodem XII.3 tohoto vyjadieni: zatimco Ministerstvo Zivotniho
prostiedi diive odmitlo novou zénu s odkazem na nevyuzitou plochu Staré Sedlo, Aktualizace ¢. 2 ZUR KK
pro totéz tizemi (specificka oblast SOB8) prednostné pozaduje vyuziti brownfields a ploch po tézbé. Stat i
kraj tak opakované a shodné signalizovali piednost jinych nez greenfieldovych ploch — a pravé tuto
pfednost oznameni v posouzeni variant zcela pomiji.

»Striktni podminky ¢erpani podpory by ale brzdily pfipravu i obsazeni primyslovych ploch a vznik novych
pracovnich mist. Proto se vedeni Sokolovské uhelné a SUAS GROUP rozhodlo dotaci nevyuzit.” Zdroj:
https://www.suasgroup.cz/sokolovska-uhelna-chce-urychlit-pripravu-prumyslovych-ploch-v-regionu-

nevyuzije-proto-limitujici-evropskou-dotaci/

XII. 2 Odivodnéni potieby a variant v oznameni

Bod B.L5 pfilohy €. 3 zédkona ¢. 100/2001 Sb. vyzaduje ,,pfehled zvaZzovanych variant a hlavnich dtvodi (i
z hlediska zivotniho prostfedi) pro jejich vyber, respektive odmitnuti*. Oznameni tuto povinnost nesplnilo:
uvadi pouze varianty dispozi¢niho a technického uspotadani v ramci téZe plochy a nulovou variantu.

Neexistenci variantniho feSeni pfitom potvrzuje i biologické hodnoceni PlanTerra (§ 67 ZOPK, kvéten 2026)
ptilozené k oznameni: v kapitole 4.6 (str. 32) vyslovné konstatuje, Ze ,,pro zamér nejsou pfipravena variantni
feSeni®, a v kapitole 2.5 (str. 7) shodné uvadi, ze zdmér je navrhovan v jediném prostorovém navrhu a v
jedné varianté feSeni. Absence posouzeni variant tedy neni spornd — plyne piimo z podkladu zpracovaného
pro samotného oznamovatele.

ZAdna variantni lokalita nebyla v oznameni posouzena — p¥estoZe alternativni lokality prokazateln&
zvaZovany byly. Na vefejném jednani v obci Staré Sedlo dne 5. 3. 2026 zéastupci SUAS Group, a.s. na
zaznam uvedli, Ze lokalita Staré Sedlo byla zvolena prednostné pied brownfieldovymi pozemky v okoli
mésta Sokolov, a to doslovné témito slovy zaznamenanymi na jednani: pozemky u Starého Sedla jsou svou
morfologii vhodné pro vystavbu velkych hal a jejich podloZi stabilngjsi, nez dosypany dul a proto je vystavba
hal ekonomi¢t&jsi pro investora ,,diky jednodus§im a mél¢im zakladim®. Zadné environmentélni kritérium
jako soucast odiivodnéni vybéru lokality uvedeno nebylo.

Podatel je pripraven na vyzadani predlozit zvukovy/obrazovy zdznam z tohoto vetejného jednani. Zaznam
poridila pfitomna obCanka obce v souladu se svym pravem zaznamenavat vefejné jednani a je k dispozici na
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externim datovém nosici (rozsah presahujici 15 GB).
Tato skute¢nost ma dvoji pravni vyznam:

» Za prvé, varianty byly zvazovany a odmitnuty z ryze ekonomickych divodi; jejich neuvedeni v
oznameni je porusenim bodu B.1.5 ptilohy €. 3 zdkona a €l. 5 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/92/EU.

* Za druhé, odivodnéni vybéru je soucasné€ priznanim, ze zvolend lokalita je ekologicky citlivéjsi
nez odmitnuté brownfieldy — nebot’ si zachovala neporusené podlozi a charakter nezastavéné
sukcesni a zemédélské krajiny. Environmentalni citlivost umisténi je pfitom podle piilohy III
smérnice 2011/92/EU  vyslovaym kritériem zjiStovaciho fizeni. Skutecnost, kterd méla
pravdépodobnost vyznamného vlivu zvySovat, byla investorem vyuzita jako diivod vybéru lokality.

Podatel dale upozoriiuje, ze odivodnéni potteby zdmeru je v oznameni formulovano vyslovné ekonomicky:
»Oznamovatel prostfednictvim realizace zaméru planuje udrzet a rozsifit své podnikani a realizovat
ptiméteny ekonomicky vynos“ (str. 33). Oznameni neuvadi Zadny tdaj o poctu pracovnich mist,
kvalifika¢ni struktui‘e ani o vefejném zajmu, jimZ by bylo moZné poméiovat environmentalni ztraty.
Podatel pozaduje dolozeni téchto udaju.

XII. 3 Rozpor s vlastnim kritériem ZUR KK pro rozhodovani o variantich: zimér je umistén na
zemédélské pidé (greenfield) v izemi, pro néz Aktualizace ¢. 2 ZUR KK prednostné poZaduje vyuZiti
brownfields a ploch po tézbé

Zamér je umistén na plose pro ekonomické aktivity €. 3 ,,Primyslova zoéna Sokolov — Staré Sedlo®. Tato
plocha lezi na Gizemi obce Staré Sedlo, které je v Aktualizaci ¢. 2 Zasad tizemniho rozvoje Karlovarského
kraje (dale jen ,A2 ZUR KK*) vyslovné zahrnuto do upfesnéného vymezeni specifické oblasti
republikového vyznamu SOBS Sokolovsko (I. textova &ast /vyrok/ A2 ZUR KK, ¢l. (1a), vymezeni SOBS).
Pro tuto specifickou oblast stanovi A2 ZUR KK piimo jako ,pozadavky na vyuziti uzemi, kritéria a
podminky pro rozhodovani o moznych variantach zmén v uzemi*“ mimo jiné: pism. a) ,,Podporovat ...

znovuvyuziti ploch po tézbé“ a pism. b) ,,Uptednostiiovat vyuziti brownfields pro umistovani ekonomickych
aktivit a vytvafeni pracovnich ptilezitosti®.

Tyz pozadavek je promitnut i do krajskych priorit izemniho planovani: priorita (19) A2 ZUR KK uklada
,»Zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zeméde€lské a lesni pidy)“ a ptfednostni polyfunkéni
vyuzivani brownfields. Vyhodnoceni vlivii A2 ZUR KK na Zivotni prostiedi (SEA) piitom samo uvadi, ze
aktualizace ,,upfednostiiuje vyuziti brownfields, coz znamend prioritizaci vyuziti stdvajicich ploch a
minimalizaci zdborti ZPF* (kapitola Ptda /ZPF/).

Posuzovana plocha vsak neni brownfieldem ani plochou po t€Zb€. Podle izemniho planu obce Staré Sedlo
jde o zemédélsky vyuzivané pozemky (orna ptida a trvalé travni porosty) v tiidach ochrany ZPF; realizace
zaméru tedy predstavuje trvaly zabor zemédélského pldniho fondu na dosud nezastavéném uzemi
(greenfield), nikoli znovuvyuziti jiz narusené plochy, jak pfednostné piredpoklada vyse uvedené kritérium
SOBS.

Oznameni tento rozpor nikde nereflektuje ani nevypotradava. Neobsahuje zddné posouzeni variant, které by
upfednostnéni brownfields a ploch po tézbé podle kritéria SOB8 zohlednovalo, ani zdiivodnéni, proc je
namisto n&j volen zabor dosud nezastavéné zemédélské pudy. Pfitom sama A2 ZUR KK povazuje plochy
po t&zbé a brownfieldy za piilezitost pro nové hospodaiské aktivity (odivodnéni A2 ZUR KK k SOBS).
Absence takového posouzeni a zdiivodnéni je porusenim povinnosti uvést piehled zvazovanych variant a
hlavni diivody pro vybér podle pfilohy ¢. 4 zakona €. 100/2001 Sb. (srov. bod XII.2 tohoto vyjadieni) a
opomenutim ptdy jako samostatné slozky posouzeni ve smyslu ptilohy IV smérnice 2011/92/EU.

» POZADAVEK: Ulozit, aby dokumentace obsahovala posouzeni variantniho feseni zohlediiujiciho
prednostni vyuziti brownfields a ploch po t€Zbé€ podle kritéria pro rozhodovani o variantach stanoveného
A2 ZUR KK pro specifickou oblast SOBS, popiipadé fadné a piezkoumatelné zdiivodnéni, proé je
namisto toho volen trvaly zabor zemé&dé€lského ptidniho fondu na dosud nezastavéné plose, vcetné
samostatného vyhodnoceni vlivu na ptdu (zabor ZPF).
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XIIL. VNITRNi “ ROZPORY OZNAMENI A ROZPORY S PODKLADY
UZEMNIHO PLANOVANI

XIII. 1 Vnitini rozpory oznameni

Nad ramec vyse uvedeného podatel poukazuje na ndsledujici rozpory, které samy o sobé zpochybiiuji
spolehlivost dokumentu:

* Rozdilné udaje o celkové plose. Na str. 6 je celkova plocha zajmového izemi uvedena jako 385
910,24 m? (soucet 255 639,24 m? a 130 271,00 m? odpovidd), zatimco o odstavec nize, pfi posouzeni
limitu bodu 107, je uvedeno ,,celkova plocha zajmového izemi 388 152,00 m?, tj. cca 38,82 ha“.
Rozdil 2 241,76 m? neni v dokumentu nijak vysvétlen.

* Rozdilny pocet termini prizkumu. Hlavni text uvadi sedm termind, odborna ptiloha pét (viz Cast
V.2).

* Rozdil mezi uvedenym poc¢tem a vyctem zvlasté chranénych druhi ptaku. (viz ¢ast V.6).

*  Vymezeni dotcené obce. V kapitole B.1.3 ,,Umisténi zaméru* je jako obec uveden pouze Sokolov,
ackoli je souCasné uvedeno katastralni izemi Staré Sedlo u Sokolova a dendrologicky prizkum se
tyka parcel ¢. 842, 843, 844 a 849 v tomto katastralnim tzemi. Obec Staré Sedlo je pfitom v
rozdélovniku vedena jako dot¢eny izemni samospravny celek. Podatel zada o vyjasnéni, na kterych
pozemcich v k. 1. Staré Sedlo u Sokolova a v jakém rozsahu je zamér umistén.

» Zdroje podkladu. Kapitola V. na str. 202 uvadi mezi pouzitymi podklady mimo jiné ,,Google Earth,
www.mapy.cz, google.com a dal§i“. U zaméru tohoto rozsahu, umisténého v ekologicky a
geologicky komplikovaném tizemi, je takovy vycet podkladl nepiiméieny.

*  Vnitini rozpor ve zdroji tepla pro administrativu. Na str. 44 je nejprve uvedeno, Ze ,,vytapéni a
chlazeni v administrativnich vestavbach bude realizovano pomoci jednotek split (tepelné
Cerpadlo)", o né€kolik vét dale vSak, Ze ,vlastni zdroje tepla pro administrativni vestavky jsou
navrzeny plynové kondenza¢ni kotle" a Ze chlazeni kancelaii zajisti ,,samostatné MULTISPLIT
kazetové a nasténné jednotky". Z oznameni tak neni ziejmé, zda je administrativa vytapena
tepelnymi Cerpadly, nebo plynovymi kotli; tato nejednoznacnost ma pifimy dopad na vstupni data
hlukového i rozptylového posouzeni (viz 1X.8a).

XIII. 2 Rozpor s hodnocenim hlukové zatéZe ve stanovisku MZP k A2 ZUR KK

Vyhodnoceni SEA Aktualizace ¢. 2 ZUR KK (u plochy 3), odsouhlasené stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2025/710/1534 ze dne 10. 6. 2025, u ploch pro ekonomické aktivity ,,17* a
.3 uvadi:

., V kontextu potencialné dotceného obyvatelstva je vSak potieba konstatovat, ze v primo dotceném tizemi se

nenachazi chranéné objekty, tzn. primeé dlouhodobé vlivy lze povazovat za az zanedbatelné a je mala
pravdépodobnost obtézovani obyvatel hlukem.

Toto zjiSténi je nespravné. Oznameni téhoz zdméru identifikuje jako nejblizsi chranény venkovni prostor
stavby rodinny didm ¢. p. 266 na parcele ¢. 618 v k. 0. Staré Sedlo u Sokolova ve vzdalenosti cca 55 m od
hranice zdméru, dale domy €. p. 274 (130 m), €. p. 113 (150 m) a €. p. 278 (440 m), a rovneZz sportovni areal
hodnoceny jako chranény venkovni prostor uzivany k rekreaci.

Totéz nespravné zjisténi je obsazeno i ve Vyhodnoceni SEA (Pfiloha ¢. 1, plocha 3). Plocha, do nizZ je
zamér umistovan, tak byla v Zasadach tvzemniho rozvoje Karlovarského kraje vymezena a
Ministerstvem Zivotniho prostiedi odsouhlasena na zakladé zjisténi, Ze v primo dotéeném tizemi se
nenachézeji chranéné objekty. Toto zjiSténi je v pfimém rozporu s podklady, které nyni predklada sam
oznamovatel.

Podatel zdiraziuje, ze ptisluSnym uradem v tomto zjiStovacim fizeni je totéZ Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, které¢ uvedené stanovisko vydalo. Vypotadani této skutecnosti nelze odlozit do navazujicich
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fizeni.

» POZADAVEK: Vypotadat rozpor mezi zjisténim o absenci chranénych objektil v pfimo dotéeném
uzemi, obsazenym ve stanovisku MZP €. j. MZP/2025/710/1534 a ve Vyhodnoceni SEA A2 ZUR KK,
a udaji o vzdalenosti 55 m uvedenymi v ozndmeni zdmeéru.

XIII. 2a Potizovatel ZUR KK pisemné p¥iznal negativni vlivy u plochy &. 3

Néavrh Zpravy o uplatiiovani ZUR KK v obdobi 2022-2026 (duben 2026) opakuje v kazdé z deviti
podkapitol oddilu B totozny vyrok, ze ,,nebyly zjistény negativni dopady na udrzitelny rozvoj uzemi*. K
pfipomince podatele potizovatel v cervnu 2026 uvedl:

., V ramci vyhodnoceni v dokumentaci SEA Aktualizace ¢. 2 ZUR KK byl u plochy ¢. 3 zjistén mirné negativni
viliv u nékolika slozek enviromentdlniho pilive.

Porizovatel tedy pisemné potvrzuje, Ze u plochy ¢. 3 byly negativni vlivy zjiStény — a to v dokumentu,
ktery devétkrat tvrdi opak. Podatel toto sdéleni uvadi nikoli proto, aby oteviral fizeni o Zpravé o uplatiiovani,
nybrz proto, Ze jde o uredni potvrzeni existence negativnich vlivii u téZe plochy, jejiZ ¢ast je nyni
predmétem tohoto zjist'ovaciho Fizeni.

Podatel dale upozoriiuje, ze Ministerstvo Zzivotniho prostfedi v rdmci téhoz projednavani uplatnilo
pozadavek na pirepracovani kapitoly E. Zpravy o uplatiiovani — tedy pravé kapitoly ,,Vyhodnoceni vlivi
uplatiovani zasad izemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj uzemi z hlediska jejich moznych neptedvidanych
dopadt, vetné potieby opatieni na jejich odvraceni, zmirnéni nebo kompenzaci®. Pofizovatel pozadavek
akceptoval slovy ,,Navrh textu kapitoly E. ve Zpravé o uplatiiovani bude piepracovan dle pozadavku
ministerstva.* Ministerstvo tedy samo shledalo dosavadni vyhodnoceni nedostate¢nym.

» POZADAVEK: Zohlednit pii vydani zavéru zjistovaciho Fizeni, e pofizovatel ZUR KK pisemné

potvrdil existenci negativnich vlivii u plochy ¢. 3 a Zze Ministerstvo Zivotniho prostiedi pozadovalo

ptepracovani kapitoly E. Zpravy o uplatiiovani ZUR KK.

XIIL.3 Rozpor v hodnoceni krajinného razu

Vyhodnoceni SEA A2 ZUR KK, odsouhlasené stanoviskem MZP ze dne 10. 6. 2025, uvadi o plochach ,,17¢
a,3“

., ... PFispéji ke zvySeni unifikace krajiny, prohlubovani procesu fragmentace krajiny a snizovani prostupnosti
krajiny. Ovlivni estetické hodnoty krajiny a vyvolaji zmény harmonické krajinné scény — narusi linii horizontu.
Nicméné budou mit nizky potencidl vizualniho uplatnéni, tj. nebudou vystupovat nad méritko prostoru ... "

Oznameni naproti tomu uvadi (str. 180—181):

,, Horizont nebude vystavbou zdasadné dotcen a panorama krajiny se realizaci zaméru vyznamné nezmeéni. * ...
,, VIiv na harmonické méritko krajiny: Slaby az nulovy.
Zaveér o ,,slabém az nulovém® vlivu na harmonické méftitko je tim mén€ podlozeny, Ze u srovnatelného
zaméru téhoz investora (OV4223) vyvolavala vazné pochybnosti o krajinném razu jiz hala o vySce cca 16
m po atiku, zatimco samotnd Hala A dosahuje 30 m (blize cast XVI).
Obé tvrzeni nemohou platit soucasné. Podstatné je piitom, e MZP sviij zavér o ,,nizkém potencialu
vizualniho uplatnéni* vyslovilo v dobé&, kdy podle vlastniho Vyhodnoceni SEA , konkrétni zpisob vyuziti
rozsifené ¢asti plochy neni v souc¢asné dobé znam®. Nyni je znam: halovy objekt o piidorysné plose cca 100
176 m? a vySce 30 m po atiku, doplnény halou o vysce 17,5 m a halou o vysce 14,5 m.

» POZADAVEK: Dolozit posouzeni krajinného razu ve vztahu k halovému objektu o vy3ce 30 m v
dalkovych pohledech, véetné pohledi z CHKO Slavkovsky les a z pfirodni pamatky Udoli Ohie, a
vypotadat rozpor se zjisténim MZP o naruSeni linie horizontu.

XII1.4 NespInéna projektova minimalizac¢ni opatieni uloZena Vyhodnocenim SEA

Vyhodnoceni SEA A2 ZUR KK stanovilo pro plochu 3 mimo jiné tato projektova minimalizaéni opatient,
jejichZ splnéni potvrdilo MZP ve svém stanovisku:
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* L,V ramci projektové pripravy zaméru ... podrobné posouzeni moznych vlivi ziméru na
hlukovou situaci napf. formou hlukové studie vcetné vyhodnoceni rizika hluku pro
obyvatele.“ Prilozena hlukova studie neobsahuje Zadné vyhodnoceni zdravotniho rizika hluku
pro obyvatele. Opatieni nebylo splnéno.

* ,,Minimalizace vlivii na sniZeni dotace podzemnich vod zasakovanim srazkovych vod ze vSech
nové vybudovanych zpevnénych ploch a stfech objekti.* Oznameni navrhuje odvadéni
srazkovych vod do reten¢nich nadrzi a regulovany odtok do recipientu, nikoli zasakovani. Opatfeni
nebylo splnéno.

* ,Minimalizaci zaboru ZPF I. a II. tfidy ochrany.“ Vyhodnoceni SEA u rozsiteni plochy o 12,3
ha uvadi zabor 2,69 ha pidy ve II. tfidé ochrany. Oznameni naproti tomu uvadi, ze ,,dotceny jsou
prevazné pady III. tfidy ochrany, v menSim rozsahu pudy IV. a V. tfidy ochrany* — o II. tfidé
ochrany se nezminuje viibec. Bud’ zdmér rozsifenou ¢ast plochy nezahrnuje (coz potvrzuje déleni
zédméru), nebo je udaj o tfidach ochrany v ozndmeni nespravny.

* LV ramci provozu zaméru ovéreni modelovanych piedpokladii a ucinnosti navrZenych
protihlukovych opatfeni ... méfenim hluku v rozsahu a mistech stanovenych po domluvé s
Krajskou hygienickou stanici Karlovarského kraje.“ Toto opatieni musi byt stanoveno jako
z&vazna podminka.

» POZADAVEK: Dolozit splnéni viech projektovych minimalizaénich opatieni stanovenych

Vyhodnocenim SEA A2 ZUR KK pro plochu 3, zejména vyhodnoceni zdravotniho rizika hluku a
zasakovani srazkovych vod, a vyjasnit rozpor v udajich o tfidach ochrany ZPF.

XIII. 5 Karcinogenni riziko benzo[a]pyrenu podle vlastniho podkladu kraje
Vyhodnoceni vlivii A2 ZUR KK na udrZitelny rozvoj uzemi v kapitole o vlivech na vefejné zdravi uvadi:
., Za prijatelnou hodnotu individualni pravdépodobnosti je povazovana hodnota 1 aditivniho onemocnéni na
milion obyvatel. Benzo(a)pyren pri svéem bezprahovém piisobeni prindsi riziko karcinogenity radove vyssi, nez
je unosné.
Podklad kraje tedy konstatuje, Ze karcinogenni riziko benzo[a]pyrenu v lizemi je jiZ dnes o Fad vyssi,
neZ je unosné. Rozptylova studie ptilozena k ozndmeni hodnoti ptispévek zameru k benzo[a]pyrenu pouze
ve vztahu k roénimu imisnimu limitu 1 ng/m?® a uzavira, ze limit neni ptekrocen. U latky s bezprahovym
ucinkem je vSak takové srovnani nedostatecné — kazdy dalsi piispévek zvySuje riziko.
» POZADAVEK: Doplnit hodnoceni zdravotnich rizik zahrnujici bezprahové pisobici latky,

zejména benzo[a]pyren, s vyuzitim dose-response funkci (napt. HRAPIE), obdobné jako to ucinil
podklad kraje pro A2 ZUR KK.

XIV. PROCESNI NAMITKY A PRISTUP K INFORMACIM

XIV. 1 Neuplna odpovéd’ na Zadost o informace

Na zadost podatele ze dne 19. 7. 2026 o poskytnuti veskeré pisemné komunikace mezi Krajskym uradem
Karlovarského kraje a investory (skupiny Sokolovska uhelna / SUAS GROUP a Accolade Holding) v letech
2021-2026 odpovedél krajsky trad dne 31. 7. 2026 pod €. j. KK/3128/LP/26:

,,ad 3) Zadna pisemna komunikace s investorem nebyla vedena. *

Taz odpovéd’ viak v bodé ad 2) soucasné uvadi, Ze se v prilohach zasila ,,pfipominka Sokolovské
uhelné, pravni nastupce, a.s.“, a tuto pripominku k odpovédi priklada. Prilozeny jsou dvé pisemna
podani investora — ze dne 9. 4. 2024 a ze dne 2. 12. 2024 — na jejichz zaklad€ byla zménéna hranice plochy
¢. 3 a vypusteéna konkurencni plocha €. 17.

Podatel dale doplniuje, Ze tieti pisemné podani téhoZ investora je obsazeno v Piiloze ¢. 2 Zpravy o
uplatiovani ZUR KK (&erven 2026): Sokolovska uheln4, a.s. zde uplatnila mimo jiné pozadavek na doplnéni
podminek pro zkapacitnéni pienosovych soustav ve vazbé na rozvojové plochy pro ekonomické aktivity,
»Zzejména pak Primyslova zéna Sokolov — Staré Sedlo®. Pozadavek byl akceptovan a zapracovan jako
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pozadavek P11 Zadani Zmény ¢&. 4 ZUR KK.

Odpoved je tedy vniting rozporna a v bod¢ ad 3) netplna. Podatel proti ni uplatni opravné prosttedky podle

zakona ¢. 106/1999 Sb. a upozorhuje pfislusny ufad, Ze uplnost podkladi o komunikaci mezi
potizovatelem uizemné planovaci dokumentace a investorem neni v tomto Fizeni objasnéna.

Krajsky tifad rovnéz v bod¢ ad 4) uvedl, Ze ,,z4dné interni zdznamy a dokumentace nebyly vedeny* — tedy
ze k vymezeni plochy o vymeéie presahujici 100 ha neexistuji Zadné interni zaznamy, poznamky ani zdznamy
z jednani.
» POZADAVEK: Vyzadat si od Krajského ufadu Karlovarského kraje uplnou dokumentaci o
komunikaci s investory ve véci plochy €. 3 a u€init ji soucasti spisu tohoto zjistovaciho fizeni.

XIV. 2 Dalsi procesni namitky

» Stanovisko Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 11. 3. 2026, jimz byl vylouc¢en vyznamny
vliv na soustavu Natura 2000, neni soucasti vetejn¢ dostupné dokumentace zaméru v rozsahu
umoznujicim jeho pfezkoumani. Podatel Z4d4 o jeho zpfistupnéni (viz ¢ast VII).

» Podatel dale upozoriuje, Ze tvrzené stanovisko krajského ufadu z roku 2022, o néZ byl opien zaveér
o nepotiebnosti posouzeni v ptedchozich fazich ptipravy zony, nebylo zvetejnéno v Informacnim
systému EIA.

* Podatel zdda o natizeni vefejného projednani s ohledem na rozsah zaméru, nepfetrzity provoz,
vzdalenost 55 m od obytné zastavby a na skutecnost, Ze jde o prvni z n¢kolika etap rozvoje plochy
o rozloze podstatné presahujici rozsah tohoto oznameni.

* Podatel zada o zaslani zavéru zjistovaciho tizeni do vlastnich rukou, resp. do datové schranky.

» Podatel zada, aby se ptislusny ufad ke kazdé z namitek uvedenych v tomto vyjadieni vyjadril vécné,
nikoli pouhym odkazem na zavéry oznameni ¢i jeho odbornych ptiloh. Podle § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je spravni organ povinen zjistit vS§echny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu, a podle § 68 odst. 3 téhoz zakona musi odtivodnéni rozhodnuti obsahovat
podklady a tuvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni, a informaci o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikti. U kazdé podstatné namitky proto podatel zada
vyslovnou odpovéd’ na otazku, ktery podklad (podklad oznamovatele, nebo dikaz piedlozeny
podatelem) povazuje piislusny ufad za spravny a z jakého ditvodu — nikoli obecné konstatovani,
ze ,,bude véc dale posouzena®.

XV. OBLASTI, NA NEZ MA BYT V DOKUMENTACI KLADEN ZVYSENY
DURAZ

V souladu s vyzvou uvedenou v piipisu piislusného titadu podatel navrhuje, aby dokumentace vlivlii zaméru
na zivotni prostfedi kladla zvySeny diiraz na tyto oblasti:

* 1. Kumulativni a synergické vlivy celé plochy strategického podnikatelského parku Staré Sedlo a
vSech podminujicich infrastrukturnich zameéru.
» 2. Chiropterofauna — celoro¢ni prizkum vcetné zimniho Setfeni starych diilnich dél.

* 3. Ornitofauna — doplnéni €asné jarniho aspektu, cilené ovéfeni vyskytu Grus grus, Ciconia ciconia
a Milvus milvus.

* 4. Bobr evropsky (Castor fiber) — cileny prizkum v nivé Ohte a podél IDVT 10233835 a 10231434.

* 5. Migracni prostupnost krajiny — samostatna migracni studie ve vztahu k NRBK K 40, RBK ¢.
20116 aLBK 1.

* 6. Hluk v no¢ni dob¢ ve vztahu k obytné zastavbé ve vzdalenosti 55 m, v¢etné nizkofrekvencniho,
tonového a impulsniho hluku — se zvlastnim zfetelem k modelové rezervé pouze 1,4 dB, k
nedolozené nejistoté a citlivosti vlastniho modelového vypoctu a k pouzité metodice primyslového
hluku (¢ast IX).7. Hodnoceni zdravotnich rizik obyvatel obce Staré Sedlo.
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» 8. Doprava — posouzeni podle TP 225 a TP 234 véetné¢ kumulace a v¢etné prijezdniho tiseku obci,
a vcetné chybgjiciho dolozeni vstupniho poctu zaméstnancti a manipulaéni doby u doku (¢ast IX
tohoto vyjadreni).

* 9. Ovzdusi — dolozeni spravnosti agregace emisi ze 122 fyzickych topnych zatfizeni do 54 plosnych
modelovych zdrojt, véetné skuteéného prostorového a vySkového rozdéleni vyduchti; vyteSeni
rozporu 8,8 x 9,2 ug/m® v hodnoté PM,s pro piislusny grid CHMU; sekundarni prasnost, zalozni
zdroje a kumulativni posouzeni s dostate¢né konkrétnimi piipravovanymi zaméry, zejména SSUD
Sokolov a odpocivkou D6 Staré Sedlo (€ast X).10. Vodni rezim — hydrotechnické posouzeni,
ochrana ptirodnich 1é¢ivych zdrojti, poddolovani a stara dilni dila.

* 11. Varianty umisténi — v¢etné brownfieldovych lokalit v okoli Sokolova, s environmentalnim
srovnanim.

* 12. Vyhodnoceni zdravotniho rizika hluku pro obyvatele podle projektového minimalizacniho
opatfeni Vyhodnoceni SEA A2 ZUR KK.

* 13. Vyhodnoceni bezprahové ptisobicich latek, zejména benzo[a]pyrenu, s vyuzitim dose-response
funkeci.

* 14. Bezobratli — entomologicky prizkum se zaméfenim na druhy piiloh II a IV smérnice
92/43/EHS, zejména rodu Phengaris ve vazbé na zjistény vyskyt Sanguisorba officinalis, a na
saproxylické druhy ve dfevinach uréenych ke kaceni.

* 15. Posouzeni podminek pro udéleni vyjimky podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. pro druhy oznacené
biologickym hodnocenim za dotcené.

« 16. Vyporadani rozpori mezi oznamenim a Vyhodnocenim SEA A2 ZUR KK u polozek USES,
VKP, PUPFL, migrace, krajinny raz a hlukova zatéz.

* 17. Krajinny radz — posouzeni haly A o vySce 30 m po atiku v dalkovych pohledech, v¢etné pohledi
z CHKO Slavkovsky les a z piirodni pamétky Udoli Ohfe.

XVI. SROVNA’!“ELNA SPRAVNI PRAXE MZP - ZAMER ACCOLADE
,PRUMYSLOVY PARK OSTROV SOUTH* (0V4223)

Podatel poukazuje na srovnatelnou spravni praxi pfislusného uradu. U skutkovée srovnatelného zameéru téhoz
investora — ,,Primyslovy park Ostrov South* (kdd OV4223, oznamovatel Accolade s.r.o., ICO 27851371,
Karlovarsky kraj) — dospé€lo Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy IV, dne 18. 8.
2023 ¢. j. MZP/2023/221/1084 k zavéru podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., Ze zdmér mlze mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi a bude posuzovan podle zakona. Oznamovatel nasledné dne 27. 9. 2023,
zastoupen spolec¢nosti RotaGroup a.s., pozadal o ukonceni projednavani a Ministerstvo proces podle § 23
odst. 2 zédkona ukoncilo. Podatel z této ¢asové souslednosti nevyvozuje diivod ukonceni zaméru — ten ze
sdéleni Ministerstva nevyplyva — a zadny takovy zaveér necini.

Nejde o zavazny precedent a podatel jej tak nepredklada; jde vSak o skutkoveé velmi relevantni srovnavaci
pfipad téhoz typu najemniho prumyslového arealu, téhoz investora Accolade, posuzovany tymz
Ministerstvem v Karlovarském kraji. Podatel poukazuje na srovnatelnou spravni praxi prislusného tradu. U
skutkoveé srovnatelného zaméru téhoz investora — ,,Primyslovy park Ostrov South® (kod OV4223,
oznamovatel Accolade s.r.o., ICO 27851371, Karlovarsky kraj), jehoZz oznameni zpracoval rovnéz Ing.
Martin Vrany — dospé€lo Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 18. 8. 2023 v zavéru zjistovaciho fizeni €. j.
MZP/2023/221/1084 k zavéru podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., Ze zamér mlze mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi a bude posuzovan podle zakona.V pripadé OV4223 postacovala pro zavér podle § 7
odst. 5 kombinace pochybnosti o krajinném razu, o migracnich trasach ptaki a letounti a o skute¢ném
dopravnim zatiZeni pii jiném pripustném (skladovém) vyuziti haly. Pfestoze $lo o jedinou halu o zastavéné
plose cca 65 482 m? a vySce 16 m po atiku a pfestoze byl v dob¢ zjistovaciho fizeni jiz znam konkrétni
budouci provozovatel WITTE ACCESS TECHNOLOGY s.r.o. i jeho vyrobni technologie a pro tento
vyrobni scénai bylo uvazovano s maximalné 40 nakladnimi vozidly denng, MZP nepfipustilo, aby bylo
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hodnoceni dopravy omezeno pouze na tento aktualné deklarovany zpisob vyuZiti. Zamér totiz soucasné
umoznoval skladové vyuziti podle bodu 106 piilohy ¢. 1 zakona EIA a hala byla navrzena az pro Ctyfi
najemce. Ministerstvo proto vyslovné ulozilo, aby dokumentace EIA vyhodnotila ndkladni dopravu také pro
ptipad skladového vyuziti s ohledem na parametry haly a 50 ndkladnich dokti. V zavéru zjistovaciho fizeni
pfitom pii shrnuti pfipominek vefejnosti zaznamenalo argument, ze pfi tomto vyuziti by objem nékladni
dopravy byl ,,pravdépodobné¢ mnohonasobné vyssi*.

U zdméru OV4238 jsou tytéZ nejistoty pfinejmensim srovnatelné a v fad¢ parametri podstatné vyraznéjsi:
tfi haly o souhrnné zastavéné plose cca 172 351 m?, samotna Hala A o plose 100 176 m? a vysce 30 m po
atiku, konkrétni ndjemci ani jejich technologie nejsou znami, z biologického prizkumu byla vyslovné
vyloucena cela skupina letount, a v bezprostfednim okoli jsou ptipravovany dalsi funkéné a dopravné
souvisejici zaméry. Piipadny odlisny zavér prislusného uradu proto vyzaduje vécné a prezkoumatelné
vysvétleni, pro¢ skutecnosti, které u OV4223 odtvodnily Gplné posouzeni, nemaji pfi této vySsi mife
nejistoty a vétSim rozsahu stejny vyznam u OV4238.

XVII. ZAVER

Oznameni neprokazuje, Ze zamér nemiize mit vyznamny vliv na zivotni prostedi. Naopak — v fad¢ bodu
samo pripousti, Ze vlivy nastanou (ruseni netopyrd, zasah do LBK 1, mirn¢ negativni vliv na vyznamné
krajinné prvky a zvlast€ chranéné druhy, trvaly zabor 38,6 ha), a jeho vlastni odborné podklady u hluku i
ovzdusi dokladaji, ze prostor pro splnéni limiti je mimoradné tenky az nulovy; jeho vlastni odborné
podklady soucasné ponechavaji u nékterych rozhodujicich parametrti pouze omezenou rezervu: u nejblizsi
obytné zastavby ¢ini modelovany no¢ni hluk 38,6 dB pfi limitu 40 dB, tedy rezervu pouze 1,4 dB, pficemz
studie nekvantifikuje nejistotu vlastniho modelového vypoctu ani jeho citlivost na fadu dosud neovérenych
vstupt. U PM:,s ¢ini podle rozptylové studie vyslednd koncentrace pozadi a ptispévku zdméru 9,33-9,46
pg/m?, tedy pfi orientaénim porovnani 93-95 % hodnoty 10 pg/m? stanovené smérnici (EU) 2024/2881 pro
rok 2030; tato hodnota neni souasnym ceskym imisnim limitem ani prognézou skute¢ného pozadi roku
2030, ale je relevantni pro dlouhodobé posouzeni zdméru.

Nasledné vyjadreni projektového tymu investora zvetejnéné az dne 4. 9. 2026 nékteré dil¢i nejasnosti
vysvétluje, jiné vSak potvrzuje a v jednom podstatném bodé€ vytvaii novy skutkovy rozpor — zejména
tvrzenim, e hodnota PMz,s 9,2 pg/m® predstavuje hodnotu CHMU pravé pro gridovy &tverec zaméru,
zatimco ovéfeny atribut pfislusného ¢tverce Cini 8,8 pug/m3. Ani nasledna vysvétleni soucasné nedokladaji
spole¢né numerické hodnoceni kumulativnich vlivii dostatecné konkrétnich okolnich zdmért.

, a soucasn¢ neobsahuje podklady, na jejichZ zakladé by bylo moZné rozsah téchto vlivi zjistit.

Za situace, kdy z prizkumu byla pfedem vynata cela skupina piisné chranénych druhd, kdy nebyl pokryt
jarni aspekt, kdy nebyl proveden prizkum migrace, kdy nejsou zndmi budouci uzivatelé arealu ani jejich
technologie, kdy kli¢ové stanovisko organu ochrany piirody ¢asové piredchazi podkladu, o né€jzZ se ma opirat,
a kdy posouzeni zpracovala tataz spole¢nost, kterd zamér navrhla a zastupuje jeho investora, nelze zavér o
vylouéeni vyznamného vlivu ucinit jinak nezZ v rozporu se zasadou piredbézné opatrnosti.

Podatel zdiraziuje, Ze fada vySe popsanych vad a chyb¢jicich idajii ma spolecny pravni diisledek: nelze- li
vzhledem k nim vyznamné vlivy zaméru objektivné vyloucit, nemiize tato dikazni nejistota vést k
negativnimu zavéru zjist'ovaciho fizeni. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 28. 2. 2020, . j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS; obdobné rozsudek €. j. 6 As 91/2018-74, ¢.
3797/2018 Sb. NSS) plati, Ze ma-li spravni organ byt sebemensi pochybnost 0 mozném vyznamném vlivu
— at’ uz pro nedostate¢né ¢i nejasné udaje oznamovatele, nebo pro nedostatek védeckych informaci — ma
dat prednost posouzeni; potvrdi-li se vyznamny vliv, nebo nelze-li jej i nadale vyloucit, musi vydat zavér,
ze zamér bude posouzen v plném rezimu podle zakona o EIA. Pochybnosti vnesené dotéenou vefejnosti
pfitom musi spravni organ odbornymi znalostmi piesveédCive vyvratit; neucini-li tak, je pravé tato nejistota
divodem pro provedeni plného posouzeni, nikoli pro jeho vylouceni.

Podatel proto trva na navrhu uvedeném v ¢asti I tohoto vyjadieni.
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Ve Starém Sedle dne 31.8.2026

Podpis

- podano datovou schrankou, bez fyzického podpisu -

PRILOHY

Fotograficka a geoloka¢ni dokumentace vyskytu Grus grus na dot¢enych pozemcich (duben 2024,
duben 2025), doplnéna o vyiez z nalezové databsze AOPK CR (NDOP) s vyznadenim vyskytu
tohoto druhu v dotcené plose.

Doklad vyskytu Castor fiber: vypis z nalezové databaze AOPK CR (NDOP) pro tizemi Starého
Sedla a fotografickd dokumentace jedince z cervence 2026 vCetné metadat.

Vypisy z nalezové databaze AOPK CR (NDOP) — letouni, lokalita cca 500 m od hranice zdméru,
zimni nalezy 2017-2025.

Fotodokumentace pobytovych znakl velkych savcii na trase mezi CHKO Slavkovsky les a nivou
Ohre.

Vypis z rejstiiku autorizovanych osob MZP pro Ing. Milenu Hebronovou, Ph.D. (autorizace &. j.
MZP/2024/710/4037, seznam zpracovanych oznament).

Odpovéd Krajského uradu Karlovarského kraje €. j. KK/3128/LP/26 ze dne 31. 7. 2026 na zadost
o informace, vcetné vsech priloh.

Stanovisko MZP &. j. 1980/ENV/16 ze dne 22. 2. 2016 (udaj o vyméte 146 ha).

Ptipominka Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a.s. ze dne 9. 4. 2024 a jeji doplnéni ze dne 2. 12.
2024.

Dohoda MMR a MZP o feseni rozporu ve véci Aktualizace ¢. 1 ZUR KK (vypusténi 12,22 ha plochy
¢. 3 ajeji prevedeni do izemni rezervy).

Stanovisko Krajského uradu Karlovarského kraje ¢. j. KK/1076/Z7/26 ze dne 11. 3. 2026 (Natura
2000).

Piipominky podatele k Navrhu Zpravy o uplatiiovani ZUR KK ze dne 23. 5. 2026 a Piiloha ¢&. 2
Zpravy o uplatiiovani ZUR KK (Cerven 2026) obsahujici komentéte pofizovatele.

Stanoviska €. j. KK/2364/Z7/25 a KK/2865/27/25 a stanovisko Spravy CHKO Slavkovsky les zn.
SR/114/SL/2022-7 (ve spisu KU KK vedené pod &. j. KK/1134/RR/25) k soustavé Natura 2000.
Snimek internetovych stranek RotaGroup a.s., sekce ,,Posouzeni EIA*,

,»Roz§ifeni kamenolomu Vitkov — Vitkov III a IV, zoologicky prizkum lokality* (RNDr. Oldfich
Busek, autorizovana osoba dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., tijen 2024) — srovnavaci doklad
regionalniho standardu odborné praxe chiropterologického monitoringu, predkladany k bodu V.la
tohoto vyjadreni; nejde o podklad k posuzovanému zaméru OV4238.

Mapovi a fotografickd dokumentace podatele k migraéni prostupnosti a prvkiim USES v prostoru
Staré Sedlo — Loket nad Ohii (porovnani Uzemnich plant, leteckého snimku a terénni
fotodokumentace), predkladana k ¢asti VI tohoto vyjadreni.

Archivni snimky prezentace lokality ,,Primyslova zona Sokolov — Staré¢ Sedlo* na portalu
karlovyvary-region.eu, provozovaném piispévkovou organizaci Karlovarského kraje (KARP),
potizené z archivu Internet Archive Wayback Machine; predkladané k ¢asti VII.O tohoto vyjadieni.
Archivni snimky prezentace téze lokality jako jednotné plochy na webu investora
sokolovskainvesticni.cz (archiv Internet Archive Wayback Machine), véetné¢ udaje o celkové
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vymérte a ¢lenéni na ,,Z6nu 1 a ,,Zénu 2%; predkladané k ¢asti VIL.O tohoto vyjadieni.
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